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I. 
De *institutis Laconieis' Pseudoplutareheis. 


Cum ex sententiis, quas viri docti adhuc de institutorum Laco- 
nicorum libello inter Plutarchi opera tradito tulerunt, nemo certi 
quidquam possit concludere, quippe quae mirum quantum sibi adver- 
sentur, prorsus instauranda mihi quaestio de huius libelli fontibus 
et auctoritate visa est. Ut enim alii hunc librum quasi fontem eius- 
dem cum Xenophontis re publica Lacedaemoniorum notae vel cum 
Plutarchi vita Lycurgi ad res Laconicas, quales reconditis illis Ly- 
curgi qui dicitur legumlatoris temporibus fuerint investigandas exi- 
stimari voluerunt, ita fuerunt alii, qui eum totum e Plutarcho pen- 
dere vel adeo a Plutarcho ipso tamquam penum doctrinae conscrip- 
tum esse affirmarent. Quin etiam nuperrime extiterunt, qui cum li- 
brum ilum posteriore alterius a. Chr. n. saeculi parte ab Aristocrate 
rerum Laconicarum scriptore esse confectum vel ex eius libro brevi 
post excerptum sibi persuasissent, id aliis quoque persuadere se posse 
sint arbitrati. Ei fundamento quo nisi sententiam profiterentur, usi 
sunt extremis libelli verbis (oi Aaxeüaipóvtot) cei  0ouAs(av puetéotncav 
xal vüy ónó Popaíow; xatnsp oi dAAo, "EAAvsc éqévovro, quae quantum 
ad tempus eius definiendum valeant, in fine huius disquisitionis mani- 
festum fore spero. Nos ne in avia temere incurramus, pedetemptim 
progrediamur, singula opusculi capita unde fluxerint perlustrantes. 
Qua inquirendi ratione quantopere hac potissimum in re opus sit, 
optime opinor inde clarescit, quod hic liber cum in codicibus nostris 
titulo careat, uno tenore cum apophthegmatis Laconicis et Lacaena- 
rum legitur, quae non ex unius scriptoris opere conflata esse hodie 
nemo praeter Boehmium !) (quaestiones Laconicae diss. inaug. Vratisl. 


1) G. Fluegelius (*Die Quellen in Plutarchs Lycurgos' diss. Marb. 1870) to- 
tum corpus apophthegmatum et institutorum Laconicorum ex Aristocratis, de quo 
omnia fere ignoramus, opere cui titulus Aaxevxd fuit (cf. Athen. III p. 82 E) 
excerptum esse affrmavit. Boehmius vero de apophthegmatis quidem illum recte 

Weber quaest. Lac. . 1 
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1875) ignorat. Neque aliter de pannis illis quos homines recentioris 
aetatis ab apophthegmatis tamquam tà maÀatà t&v Aaxebatgovlovy 
érvtqbsópara seiunxerunt esse iudicandum mihi persuasum est. Quam- 
quam regnat adhuc quantum video opinio illa imprimis a Volkmanno 
professa (Leben, Schriften und Philosophie Plutarchs von Chaeronea 
I p. 2838/9), capita de quibus agimus excerpta esse ex uno libro 
Scriptoris alicuius qui fuit post Corinthum deletam. Hanc opinionem 
falsam esse nunc mihi est demonstrandum; quod ut recta via asse- 
quar, primum quidem quaerendum mihi videtur, quae tandem fuerit 
natura libri illius ab hominibus doctis positi. Nam ad aliquam veri- 
tatis speciem id ex excerptis etiam nunc cognosci poterit. Neque 
tamen de dispositione verba facio. Iam Boehmius eam recte expli- 
cavit. Mea refert quantum fieri potest intellegere, quibus opibus usus 
sit auctor ille nobis ignotus. Ac primum ab Herodoto eum quaedam 
mutuatum esse docet capitis 10 initium cum Herod. II, 80 collatum: 


Inst. L. 10. Herod. II, 80. 

Kal tob; véou; 8& (legend. &6e))| oi vecepot aótóv (scil. tv Ai- 
o0 uóvoy Toüc iü(oug aibeioUnt maté-|qumtieov xal Aaxcbatov(ov) — toict 
pac wal brwxóouc toürote slvat, GÀÀA |mpeoflurépotat cuvrotyávovteg &ixouct 
máytaüg tob mpsofutépou, évcpéreaat | t; 6000 xal Éxrpámovtat xol imtoü- 
xal 65v Óroywpoüvtac xal xatébpac| ctv 3E Ebprc Onaviotavcax. 
Óxettorapévoug xal mapóvtev diooyá- 

Coytas. 

De silentio quo senes à iunioribus observantur, nihil habet He- 
rodotus. Sed id tam notum fuisse, ut facile auctor potuerit addere 
probant Xenophontis et Platonis loci, quos citat Trieberus (quaest. 
Laconic. pars I Berolini 1867. p. 66) !). 


iudicasse censet, 'instituta autem esse revocanda ad quamlibet moÀvte(av Aaxcbat- 
poviov, pro argumento usus dilogia quadam, quam intercedere sibi persuasit inter 
8 18 apophthegmatum Lycurgi et cap. 5 institutorum. Excerptor igitur ex Boeh- 
mii sententia primum drogüéypata Aaxwvtxá et tà Üuoopa cv dv voi; Adxwoty 
dbótov drogÜéypara ex Aristocrate, tum instituta Laconica ex libro ignoto mepl 
moÀvcelac Aaxsbatpov(ov denique dmogÜcypata Aaxatvóv (p. 41) ex Aristocrate com- 
pilavit!! Hanc sententiam supersedeo refellere. 'Dilogia' illa si revera id quod 
vult Boehmius probaret, certissimum ei ipsi esse debebat, ne apophthegmata qui- 
dem ex uno scriptore omnia esse corrasa — id quod iam per se si quid aliud 
probabile est. — Saepenumero enim idem fere eisdem verbis dicitur: cf. e. g. 
apophth. Agesil. 6, 28, 29, 84, 56 Antalcidae 1, Agid. Archid. fil. 5 cum Damo- 
nidae, Archidami Ages. fil. 2, Antalc. 7, Androclidae, Lysandri 8, 10 Aristonis 2 
apophthegmatis. 

1) At falsus est Trieberus in derivando hinc Nicolai Damasceni qui dicitur 
paragraphum tertiam Laconicorum.  Posita haec sententia videtur esse in verbis 
toUg üou; natípa;, quae sola apud utrumque extant. Mihi persuasum est esse 
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Deinde optime accidit ad sententiam Volkmanni confirmandam, 
quod certa Xenophontis vestigia in excerptis quae habemus apparent, 
& quo plura sumpsisse anonymum, si omnino aliorum libros adhibuit, 
propterea facile suspicaturus eris, quia libro peculiari ille de re pu- 
blica Lacedaemoniorum egit. Septimum igitur excerptum est de pue- 
rorum amore qualis Spartae concessus fuerit. De quo quae habet 
Xenopho (II, 13) conferas quaeso cum institutorum capite: 


Inst. c. 7. Xenoph. l1. c. 

'Ep&» t&v vh» doy» omxouüaiov| ^O 8à Avoxoüpyoc — cil pév t6 
ra(ümy àp(eto, x B& mÀmotáQsty aio-| aütóg dy oiov Ost dqacÜüel; qduydy 
Xpóv vsvópioto d vo0 obparoc épáy- | ratbÓc metpiivo Guepmroy. qplÀoy &xo- 
tag, GÀÀ' oà t£ doy7Zc. 6 5& éy-|veAécacÜa:. xal cuveiva, Bmyvet xal 
xXnüel; dc ém' aloyóvg mXÀnotà(wv | xaÀMotny mabelav vabtny BvópaCev 
ávoe OuX Bou fjv. el 8é vt; matbóc odparo; Ópe[ópevoc 

qaveUn, ataytotoy toüto Üsic &xo(nosv 
xté. 

Eadem narrantur ab utroque. Eo tantum distant inter se, quod 
libidinis poenam &tpí(av fuisse anonymus tradit, Xenophontis verbis 
atayvatov toüto Ücel; neglegenter expressis. At Aelianus quoque simi- 
lia de puerorum amore explicans aliam habet poenam (v. h. III, 12). 
Aut exilio aut supplicio punitos eos esse dicit, qui turpi amore fla- 
grarent. Quod si recte animo reputaverimus, studio augendi in eis 
potissimum conspicuo, qui rem ab aliis narratam latius promulgari 
velint, factum esse credemus, ut homines posterioris aetatis in delic- 
tum, quod turpissimum habitum esse in libris invenerunt, acerbissime 
actum esse traderent. Quae vero poena constituta fuisset, quod se 
scire simulaverint, non magnopere in Aelianis mirabimur.  Dubitari 
non potest quin Xenopho adhibitus fuerit in libro illo, cuius excerpta 
superesse creduntur. Quamquam in re eadem enarranda verbis qui- 
dem aliis modo usum esse scriptorem ignotum atque Xenophontem 
vidimus. Sed ne id quidem cadit in eum locum quo quanta inter se 
fiducia Spartani in liberis castigandis fuerint exponitur. Vide si 
placet: 

Inst. 11. | Xenoph. VI, 2. 

IIoi; ó& ómó ttvog xoÀacOsi; el tj | "Hv bé vt; mate mote nÀmyde Àa- 
matpl BEfyryetAev, aloypóv Tv TQ ma- | Bav óm' dÀAou xateimp mpóc tóv xa- 
tpl u3j mposevcetva, dxoócavra máÀw | tépa, alaypóv &ott pd] o0x dAÀae mÀq- 
(fortasse mA«(&c scrib.) érépac: à-| yàc àpfdAew tQ uicti. oto mtorsó- 
míoteuoy Y&p aütoig ix tij; matplou | ouoty &AÀAXfJÀote, poüév aloaypóv mpoc- 


cogitandum de fonte communi, praesertim cum 'instituta' ab illo uno tantum loco 
adhibita esse si omnino hunc librum cognitum habebat vix credibile sit. 


1* 


r: 


ái; wq5ev aleypóv mpoctátat tois | tátteww tote matol. 

téXvotc. 

. . Eodem iure Xenophontis (III, 3 VI, 3, 4) doctrinam cum Wyt- 
tenbachio agnoscimus in excerptorum capitibus 21 et 23, quae lon- 
giora sunt, quam quae excribantur. Contra ea quae leguntur in ca- 
pite 24, per scriptorem excerptum non ad Xenophontem (XI, 3) re- 
dire sed ex ipsius Aristotelis re publica Lacedaemoniorum petita esse 
haud dubie docemur scholio ad Arist. Ach. v. 320 fragmentum Ari- 
Stotelicum exhibente, quocum mirum quantum verba huius capitis 
concinunt. cf. Val. Rose, Aristoteles pseud. p. 493, qui Aeliani (v. 
h. VI, 6) verba indidem derivanda attulit. — 

Quod excerptor capitis 10 parte priore exposuit, revocandum esse 
ad Herodotum supra dixi. Alteram vero partem Xenophonti deberi 
nobis argumentum suppeditat haud spernendum formula illa o5y &onep 
ày tdi; dÀAat; móÀeow prorsus Xenophontea. Ceterum etiam verborum 
similitudo est conspicua: 

Inst. 10. Xen. VI, 1, 2, 8. 
At xai T$pysv Éxactog oy Gcnep|  'Ev piv qàp toi, GAÀat, mólsot 
éy vai; GÀÀat, mÓÀegt t&v abto0 tÉx- | tà)y éauto0 Éxactoc xai malómy xal 
vv xal 8oóÀoy xal xcruátoy * GÀX | olxecóv. xal yprpaátov dpyouotv* 6 08 


6oxep tàv abto0 xal tÀv to0 mÀr-,| Àux. — — —— énoinos nal0nv Éxa- 
i i 
, o / — Y , m— led 1 ^ , 
otov, Orc Occ p.&Àtota xot vot xal | avov ópoloc tàv éaotoD xai tv dÀ- 
€ / y , ^ 
qpovcimoty és tólov. | Aotpíev dpysw. rav qáp t elój, 


6v obrot matépeg eiol t&v malbny 
dy at, dpysu, &v&[xv obtce dpyety 
Goxep dv xal t&v éaoto0 dpysoDa: 
BooAotto. 

Coniunxit igitur scriptor anonymus quae ex Herodoto petiverat 
cum Xenophonteis. 

Ac simile quid ab eo commissum erat in loco, quem excerptum 
nunc capite 13 habemus. Prima autem huius capitis verba ante- 
cedenti potius esse adnectenda postea videbimus. Ex eis vero quae 
restant, verba iv' dü(Covrat p üfrote vívesDat mÀfjpsi, 0óvacÜa, 08 mev- 
vz»' ut eadem sunt quae apud Heraclidem qui dicitur extant, rpé- 
qouct 08 rà téxva, ote pmbÉmote mÀwpoüv (va éOlCmvrat BóvacÜa: m&- 
vi» ita proxima!) usque ad si, Üqoc; xà oópata e Xenophontis?) ca- 


1) In his dmotépetv — npocqépecüat corruptelis scatent, neque habeo certam 
émendationem. Quae sequuntur, sic sunt legenda : — dovro Ortetvócepa. cà atpuara 
dxó c; éAÀetrobGTze motsly TpogTj x«l abfetw, el; Qá9oc xal mAdtoc p3] rtsCÓpevov, érall- 
pev. «57 sl; Doc «à oépara. cf. Plut. Lyc. 17. 

2) Quo iure in hoc instituto doctrinam Xenophontis latere negaverit Ricardug 
Boehm (|: c. p. 22), non assequor. 


"-- 
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pite II, 5 promanarunt. Sed offendimus in verbis Bá8o; xal mAároq 
Xenophonteae narrationi intermixtis ac prorsus stupeamus necesse est 
considerantes quae sequuntur. Ex opinione vulgari acquiescendum 
nobis est in eo, ut haec ipsum ex suo ingenio suaque rerum Laco- 
nicarum cognitione addidisse dicamus auctorem anonymum. 

Sed iam accessimus ad summam quaestionem, iam labefactari 
videtur opinio adhuc credita ex uno scriptoris alicuius opere excerpta 
esse instituta Laconica, quae tenemus.  Pergratum enim accidit, ut 
verba huius de quo disserimus capitis, quae non ad Xenophontem 
aut Heraclidem possunt revocari, alio tamen loco iterum sunt tradita, 
scilicet in Plutarchi vitae Lycurgi cap. XVII.  Tangat oculos simi- 
litudo : 

Inst. 13. Plut. l. c. 

el; Dáüoc xal nÀároc ud mtetópe- ónó mÀf09ouc tpoq?c sic fáBoc xal 
voy —. xal xaÀd 8i motiy* tdc ydp | mÀtoc misCÓpevov. Tó 5 aóxó cobro 
loyvdc xal Otaxévoug Éket; üraxoóety | xal xaÀobc Boxet motéiv* at «dp toyval 
mpóc tiv OuípÜpmow, cde BÀ moÀo- | xal Biáxevot pAÀov Ete, Ómaxobouct 
tpóqouc Du Bápoc &vrtfalvevv. xpóc t3 OtápÜpoot, ai 86 Óvxd6er; 
xal «oÀótpopot Oià Dápo; ávual- 

yoUugty, — 

Jam si caput 13 institutorum excerptum est ex libro tempore 
nescio quo ante Ch. n. de rebus Laconicis scripto, in propatulo est 
conclusio inde facienda. Plutarchus quoque librum illum in usum suum 
convertit! Sed mirum profecto notatuque certe dignum accidit, 
quod Plutarchus cum in describenda vita Lycurgi librum adhiberet 
in quo Xenophontis Herodoti aliorum narrationes de rebus Laconicis 
compilatae erant, inde ea tantum elegisse putatur, quae ab illis non 
erant exposita. Perinde ac si suspicatus esset, librum illum aetatem 
non esse laturum sed futurum esse, ut fraus commissa lateret. Aliter 
enim haec res explicari nequit. Nam si quis mihi obvertat, in Plu- 
tarchi enuntiato quod locum supra adscriptum antecedit, Xenophontis 
vestigia posse agnosci, difficultas augetur potius quam tollitur. .Ne- 
que tamen nego Plutarchum Xenophontis libro nonnulla debere aut 
hoc ipsum enuntiatum ad Xenophontem esse revocandum. Hoc enim 
ut concedam movet me tam verborum aliquorum concentus (xal cic 
p/jxog; dv aütávecÜa. Xen. — thv copgátov abtxow. —GOépsta, yàp sio 
u5xoc Plut. tAv 8uwmAatóvoucav (vpoqt]v) tj o(tp Xen. — («9 wA/9ouc 
pope si; Bá8oc xal mÀátoc mte(ópsvoy Plut.) quam vocula gaoci in Plu- 
tarchi verbis inserta. Cave dicas quod Plutarchi verba non multum 


1) Plutarchum ex excerptis ipsis hausisse sunt qui existiment. Eorum opi- 
nionem expressis verbis non refutabo. Cadet enim mox cum illa modo a me exposita. 
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distent a Xenophonteis, inde esse explicandum, quod ille capite 13 
institutorum vel excerpto, quale habemus, vel integro usus sit. Nam 
cum in excerpto legamus émaípew eic Oyoc statuendum videtur eisdem 
verbis ab auctore ignoto hanc sententiam fuisse expressam. Neque 
enim excerptorem verba fontis sui nulla prorsus de causa mutavisse 
credibile est neque Plutarchum forte fortuna in verba Xenophonti 
quam simillima incidisse. Deinde autem Plutarchus haud raro verbo 
qacl vel alio id genus indicat quae narrentur aliis deberi. Id cum 
eo quoque de quo agimus loco fecerit, inde à verbis t9 0i aàtó coüto 
xal xaÀobüc Óoxst moteiv de suo ingenio aliquid addere videtur rei etiam 
aliunde notae. Itaque si ex uno libro hausta sunt 'instituta', res se 
aliter non habet: Plutarchus elegit consulto ea, quae ab hominibus 
optimae aetatis auctoritatisque summae non erant exposita, neglexit 
ea quae illi tradiderant, quamquam in his quoque erant, quae com- 
memoratu digna esse poterant videri (caput 13 usque ad motiv tpo- 
qc). Hoc siquis potest sibi explicet. —^Nos quid de hac re censea-. 
mus, iam nostro iure nobis videmur pronuntiare. 

Namque si quaerimus, qua tandem in re nitatur ista opinio, hoc 
unum proferre possunt homines docti argumentum, quod continuo or- 
dine in codicibus manu scriptis legantur ac dispositio aliqua in mo- 
ribus Spartanorum explicandis queat cerni.  Àt apophthegmata quo- 
que regum et ducum iusto ordine sunt tradita, neque tamen post 
Caroli Schmidtii curas (*de apophthegmatum quae sub Plutarchi no- 
mine feruntur collectionibus' diss. Gryphisw. 1879) dubitatur, quin 
undique ea conscripserit is, cui collectionem debemus. "Vides igitur 
quanti sit tale argumentum aestimandum. Tum vero difficultatem 
nobis ex e& opinione disserentibus gigni patefactum est, quam qui 
eam profiteantur, expedire non possunt. Quin igitur improbamus opi- 
nionem adhuc fere regnantem? Nulla profecto res obstat, immo in quo 
haerebamus, non amplius nobis est impedimento arbitrantibus non ex 
uno libro excerpta esse 'instituta Laconica! sed e nescio quot. Ac 
fortasse non opus est de pluribus duobus 'institutorum' fontibus cogi- 
tare. Quos si litteris. A et B notare licet, caput 13 ita ortum esse 
apparet, ut prior pars ad A redeat, unde etiam ea sumpta sunt, de 
quibus antea disputavi, altera vero ad B. Iam praecipites sumus ad 
concludendum: Plutarchus scilicet quoque in eis quae consentiunt 
cum altera capitis 18 parte pendet ex B. — 

Hoc vero minime sufficit. Nam non capitis 13 tantum pars 
conferenda est cum Plutarchi vita Lycurgi, sed etiam haud pauca 
praeter illud capita. Sunt autem haec: 1—96, 12, 14, 15, 18—20, 
24, 40, quibus necessitudo aliqua intercedere videtur cum vitae Ly- 
curgeae capitibus 12, 16, 17, 21, 27, 28, 24. Atque haec inter se 
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aliquo modo cohaerere primum prodit ordo singulorum capitum, qui 
loco ultimo excepto idem apud utrumque est. Deinde autem quae in 
eapite 13 tractando iam animum advertebat similitudo verborum 
in excerpto atque Plutarcho conspicua, eadem cernitur in illis quoque 
capitibus modo cum suo quidque loco Plutarcheo conferas. Itaque 
si vera sunt quae exposui, facere non possumus, quin omnia illa ca- 
pia ex B fluxisse existimemus. Tum vero aut Plutarchus quoque 
indidem in vita Lycurgi scribenda hausit, aut liber ill qui adhuc 
mihi B audit, est ipsa Plutarchi vita Lycurgi. Illud verum putant 
homines docti, praeterquam quod reliqua pariter 'institutorum' capita 
eodem libro comprehensa fuisse censent, id quod non recte existimari 
ostendi. Iam cum mihi ex Plutarcho illa capita desumpta esse vi- 
deantur, utra opinio sit probabilior, nunc diligenter quaeramus. — 

Nota quidem est Plutarchi consuetudo, e qua in vitis virorum 
illustrium enarrandis scriptorem eum quem plerumque sequitur, non 
nominat, vel tum demum cum alius cuiusdam hominis sententiam ei. 
opponit. Neque vero minus notum est, Plutarchum fontibus suis non 
ita uti ut non modo res sed ipsa verba inde transferat in suas char- 
tas. Habet enim sicuti quivis melioris notae scriptor suum genus 
dicendi. Qua de re cum dubitari nequeat, B fontem primarium vitae 
Lycurgeae non fuisse apparet. Neque enim fuit B, inquies, fons pri- 
marius Plutarchi, verum occasione data hoc vel illo loco prout ei 
placuit, ex B rem aliquam amplexus est, quae cum ultro se obtulisset, 
eis quae ex fonte primario fluxerant ab eo adiciebatur nulla verbo- 
rum facta mutatione. Id quidem haud raro accidit in Plutarcho. 
Sed tum si non nomen ipsum auctoris affert e quo pendeat, at quan- 
tum video certe Aéyouct, ÀAéyetot, qaoclv vel tali aliquo additamento no- 
bis indicat alienam esse narrationem. Itaque multo magis miraturus 
es, toties in vita Lycurgi Plutarchum aliena verba describentem frau- 
dem fecisse nomine auctoris oppresso. — 

Haec igitur ut commendant sententiam quam supra sum profes- 
sus, ita ne temporum quidem rationes ei adversantur. Licet enim 
verum Fluegelius viderit, e verbis, quae extremo 'institutorum' capite 
42 leguntur: (oí 8$ Aaxebaipóviot) el; 8oüAetav pecéotroay xal vüv Ónà 
'Pepalot; xaüánsp oi dAAo "EXXqve; &qévovro apparere ratus librum 
depastum medio fere saeculo II a. Ch. n. compositum esse, tamen 
inde nihil redundat ad tempora excerptoris definienda, nedum ad eam 
quaestionem solvendam cui tempori liber, quem praeter illum (A) in 
fontibus excerptoris fuisse demonstravi sit adsignandus. Aliqua ex 
parte actum esset de hac quaestione si Plutarchus eundem librum 
adhibuisset. Id vero nondum demonstratum est ac vereor ut omnino 
possit demonstrari. Quamquam adhuc creditur. Nihil igitur profe- 
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cit Th. E. Gierigius, qui in praefatione apophthegmatum et institu- 
torum Laconicorum editionis maximam eorum partem desumptam esse 
ex Plutarchi vitis affirmavit. Quod ei opinor hac potissimum de causa 
accidit, quia in universum illud edicere maluit quam pluribus osten- 
dere?) At e quadraginta duobus capitibus quattuordecim tantum 
cum Plutarcho possunt conferri. Itaque res summatim absolvi nullo 
modo potest, sed singula sunt percensenda. Namque vel inter ea, 
quae quam proxime accedunt ad Plutarchum, sunt de quibus dispu- 
tari oporteat, cum ei qui ad B Plutarchum excerptoremque remittunt, 
in discrepantiis nonnullis inter hos intercedentibus niti posse videantur. 

Atque primum quidem quod fertur Lacedaemoniorum institutum 
si cum Plutarchi loco qui est in vita Lycurgi cap. 12 contulimus: 


(Inst) T&v à& eicvteov si; «à|  (Plut.) t&v 5' elotóvtev &xáoto 9e(- 
gucc(ua éxáctp Üsuvyónv 6 mpsopó-| tac 6  mpsofóratog; tà; Oópac Au 
tütog, tác Üópac Átà cvoótov qmolv|toOtoy quolv &be Aóvoc ox &xro- 
odüsl; iEépyetat Aóqoc. peóerat. 
quam maxime favet illi sententiae. Nam praeter particulam 9$ quam 
quis ex artissima huius cum proximo libro coniunctione ne lineola 
quidem turbata possit explicare, verba si; t& oucoíta Plutarchi nar- 
rationem interpolantia ipsumque dictum in breviorem formam redac- 
tum produnt manum compilatoris. Nulla prorsus re vetamur credere, 
ex hoc ipso Plutarchi loco excerptum esse 'institutum'. Nam quis- 
quis ex Plutarchi narratione continua separatim volet exhibere illud 
enuntiatum, addat necesse est sig tà oucocí(ta. Idem sane Lacedae- 
moniorum institutum narratur duobus aliis locis a Wyttenbachio ad- 
notatis, quorum alter est in Plutarchi quaestionibus conv. (VII, 1). 
Ubi cum exponat, optimam eam esse cenam, in qua cum convivis 
eleganter et docte colloqui liceat, se suosque convivas ita consuevisse 
disputare dicit, ut unusquisque possit audire voóvavtlov 3j Aaxsbatyó- 
vtot «povoüvcas xal Àéyovrac* éxctvor uiv qàp Ere véov 7| bévov sl; tó qi- 
ótvoy mapaÀaBwot, và; Üupíbac Bs(tavvec:  Taótg qaolv oüx &Eépyeva, Aó- 
Tov. In quibus dietum ipsum in uno vocabulo i£épystat propius ac- 
cedit ad 'institutum', cum vaóty & à toótov discrepet. Sed quomi- 
nus illuc potius "institutum' revocemus, cum alia tum narratio prohi- 
bet, quae dictum antecedit. Alterum locum (schol. in Plat. leg. I 
p. 633 A) longiorem quam qui adscribatur nos in hac quaestione non 
posse iuvare satis erit profiteri, quamvis aliquantum lucis veteribus 


1) De apophthegmatis Laconicis C. Schmidtius dissertatione sua (v. p. 6) 
ostendit, quatenus verum viderit Gierigius. Iam si memineris non peculiarem ]li- 
brum esse in codicibus 'instituta', sed artissime cum illis cohaerere, etiam hac 
de causa propensior eris ad vulgatam opinionem tam male fultam abiciendam. 
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Lacedaemoniorum rebus Plutarchique vitae Lycurgi aestimandis ad- 
Spergat. — 

Secundum 'institutum' si quis recens a Plutarchi (vit. Lyc. 12) 
Jectione adit, dubitare potest num re vera inde fluxerit — quamquam 
Wyttenbachius id affirmavit — propter Dionysii Syracusanorum ty- 
ranni mentionem. Plutarchus enim illud refert de aliquo rege Pon- 
tico dictum nomine nullo indicato. Itaque si 'institutorum' caput 2 
e solo Plutarcho haustum est, nomen non poterat non deesse. Est 
igitur ad fontem excerptori cum Plutarcho communem confugiendum, 
quispiam dixerit. At in eo quid quaeso fuit scriptum? De Dionysio 
res narrabatur Syracusanorum rege an Pontico tyranno!)? $i illud 
praeplacet, quo tandem modo potuit fieri, ut Plutarchus aliquem re- 
gem Ponticum scriberet, sin hoc, qua de causa regis nomen reticuit 
Plutarchus aut quo iure excerptor fabulam ad Syracusanum retulit? 
Nihil lucramur fonte illo communi posito.  Iuvat nos nisi fallor ad 
nodum solvendum narratio Tulliana (Tuscul. disp. V, 98), quam fere 
eandem apud Stobaeum (flor. 29, 100) invenimus. Cicero enim *2o- 
nysiwm tyrannum! tradit cum apud Spartiatas cenavisset, iure nigro 
non delectatum esse: T'um is qui illa coxerat: Minime mirum, con- 
dimenta enim defuerunt. Quae tandem ? inquit 4lle. | Labor in venatu, 
sudor, cursus ad. Eurotam, fames, sitis; his entm vebus Lacedaemo- 
^iorum epulae condiuntur. Dissentit à Tullio consentitque simul cum 
*nstituto' et Plutarcho Stobaeus in eo tantum quod & rege coquum 
illum emptum esse narrat. — Quae si diligenter reputaverimus, ma- 
nifestum est notissimam prioribus ante et post Ch. n. saeculis de 
coquo Lacedaemonio fabulam fuisse, cumque pleraque fama Dionysium 
cum coquo illo rem habuisse ferret, in Plutarchi fonte sermonem fuisse 
de Pontico aliquo rege. . Hunc incertum esse noluit collector *insti- 
tutorum', qua de causa aut ex vulgari, scholarum fortasse, fama aut 
e libro aliquo, quo etiam ad augendam Plutarchi narrationem usus 
esse potest, Dionysium notum regem Plutarchi verbis intrusit. 


1) Procul dubio primitus fuerat haec fabula de Dionysio illo quem Heracleae 
urbis Ponticae tyrannum fuisse Wilamowitzius me docuit, homine gulae dedito 
(cf. Diod. XVI, 88, XX, 77. Nymphis ap. Athen. XII, 549 b). Sed iamdudum 
ante Plutarchum ita degeneraverat fabula, ut alii (fons Plutarchi) eam de incerto 
aliquo rege Pontico alii de Dionysio Syracusanorum tyranno narrarent. Nam 
quamquam Cicero nihil nisi nomen atque dignitatem exhibet, tamen eum et ipsum 
de Syracusano cogitavisse optimo iure nobis videmur asseverare. Plutarchus 
autem vix ctvà tóv llovtxóv factéwov dixisset, nisi nomen illius ignorasset. — 
Ceterum emendanda sunt verba anonymi: Plutarcho duce scribemus — ote pà 
xptabloo beigÜat cobc mpeofutépouc mapaymwpetv 8b toic veavíaxotc atque sub fine 
legendum: — qopvasdptvov AaxovytxOc «xal c Eüpátg Achoupévov. 
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Tertium 'institutorum' caput plane concinit cum Plutarchi verbis 
e& de quibus modo diximus statim excipientibus (12 extr.), neque 
quidquam excerptor adiecit nisi àv toic cucottío, id quod iam in 
primo capite animadvertimus. De eadem re verba facit Xenopho (de 
rep. Lac. V, 7), Lacedaemoniosque vino non indulsisse omninoque 
compotationibus abstinuisse testis est Plato (de leg. I. p. 637 A) 
auctorque Minois (p. 320 A). 

Ea quae in capite 4 et 5 de Lacedaemoniorum educatione veste 
corporumque habitu narrantur, desumpta sunt ex Plutarchi vita Lyc. 
16, nullis nisi lenissimis mutationibus factis. Verba vero capitis 4 
t&v 68 dÀÀev matbsou&tov EevrAaatav àmotoüvro perperam a compilatore 
ex Plut. vit. Lyc. 9 petà 0& voüto t&v dypfotev xal meptooó)v éroteito 
teyvGy EevmAaoiav esse hausta mihi videntur, quia non recte eorum 
sensum perspexerat. Nam cum Plutarchum verba facere de fabrorum 
artificumque inutilibus et luxuriae inservientibus artibus plane in pro- 
patulo sit, propter ea quae proxime ab illis verbis leguntur, noster 
de artibus liberalibus ea dicta esse putabat, quod ut magis perspi- 
cuum fieret, pro teyvàv voce mawbsopátov usus est. Verba autem oà 
püÀÀow dvOpéyov 7, Àóqov quibus quodammodo artem rhetoricam !) 
affectat ut adderet, adductus est fine capitis vit. Lyc. 27, quem lo- 
cum ab eo adhibitum esse infra (cpp. 19, 20) patefiet. — Atque etiam 
in cap. 5 compilatoris studium Plutarchi verba cum ipsi videatur in 
breviorem dicendi formam constringendi apparet. Quae enim is enun- 
tiato TAA óACyac fjuépac vwdc to0 évtauto0 TZ totaóTae qtAavOpomníac 
petelyov tradiderat, ille aliquanto incertius tribus his verbis xatd cà 
vÀeiorov inesse voluit ?). . 

Cap. 6 ad verbum cum fine capitis vitae decimi sexti convenit 
praeter verba oí véoi, quae ibi propter sententiarum nexum abesse 
debebant. 

Iam vero a capite 6 statim nos convertamus ad caput 12, cuius 
verba plane eadem legimus in Plut. vit. Lyc. 17. — . Iuvenes Spar- 
tiatas furandi quasi artem exercuisse permulti nobilissimique testes 
tradunt, quos collegit Trieberus (l. c. p. 23/24).  Poenam vero nul- 
lam pueris in furando deprehensis impositam fuisse nisi verbera 
quamquam Isocrates de pecunia eis solvenda (Panath. 212: àv 7) (scil. 
ày vij xÀemsiq tv v toig &Ypoi; xatotxoóvtov) cuopfalvet obe uiv Anp- 
Oévrac Apyóptov &xotiveww xal mÀwyü, Aaufávew) atque Plutarchus de 


1) Eadem ratione interpretanda& sunt verba 7| íároÜviGoxetv, in quae idem ca- 
put exit. Frustra ea quaesiveris in Plutarcho. — 

2) Hic locus etiam argumento esse potest contra eos, qui a Plutarcho 'in- 
stituta Laconica' excripta esse affirmant. 
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fame eis sustentanda facit verba, ille ceterorum testium silentio mo- 
tus asseverat, qua de causa Isocratis Plutarchique narrationem nihili 
facit. Iniuria, opinor. Eum enim qui in furando deprehenditur, con- 
sentaneum est ei à quo quid furatus est reddere debere, quod cepe- 
rit, aut si id fieri iam non potest, pecunia furtum luere. Itaque id 
quod in Isocratis verbis est, diserte affirmari ab aliis quoque testibus 
minime opus erat, quippe quod per se pateret. Quod vero Plutar- 
ehus addidit xol «9 vew?v, id aptissime ex ipso Plutarcho interpreta- 
bimur. Cum enim cena eorum admodum parca atque exilis esset (l. 
8. €. qAMoypov yàp aüroi &ott Dstmvov, Ümwc Oi abtüv &yuovóusvot tiv Év- 
0siay. &vaqxá(ovtat voÀudy xal ravoupyetv), fame impellebantur, ut etiam 
cibum furarentur. Hac autem in re si deprehendebantur, non modo 
vapulabant, sed cibo quem arte sua nacti erant rursus privatis maior 
etiam fames toleranda eis erat. Non erat igitur, cur Trieberus Iso- 
cratis et Plutarchi verba quasi incredibile aliquid traderent respui 
vellet. 

Cap. 14 totum pendet e Plutarcho (1l.c.21), id quod diutius non 
potest addubitari postquam Plutarcheam narrationem ita contractam 
esse animadvertimus, ut sententia turpiter sit deformata. Iuxta sunt 
loci illi legendi: 

Plut. l. 1. Inst. 14. 
j$j 52 mepl và «dc xal và yuéAq |  'Eomoóbatovy à xal mepl tà u£Àm 
malbósuct; o0y Tjttov &omoubdQeto tfc | xal vdc «de o08iv Tittov*. xévtpov 
ày voi; Àóqot; eüCnA(ac xal xaÜapió- | 8 ebye vaüra &qeptxóv OupoD xté. 
" mto; GÀÀd x«l xd péAm xévtpov ei- 
ysv éqepttxóv. OupoD xté. 

Compilator quamquam verba tc év roig Àóyot; sütnMac xal xa- 
9apiótecoc omitti volebat, tamen *oó8éy $1rov' quod ut intellegatur ne- 
eessario illa verba requiruntur, una cum reliquis ex Plutarcho de- 
prompsit. 

Neque aliter res se habere videtur in capite 15 cum Plutarchi 
vit. Lyc. cap. 21 comparando. Certe mirum in modum eadem verba 
quae hoc loco legimus altero recurrunt. Una tamen causa obstat 
quin simpliciter cap. 15 ex Plutarcho fluxisse statuamus. Canticum 
enim a viris maturae aetatis recitatum Plutarchus habet: 'Auysc; 56 
T! elpác* ai 8à Ajc meipav Aafé, compilator vero 'Appec 8é y! elpéc* ai 88 
Aic aóv&c0so. Iam per se patet, ab anonymo id non inde posse hau- 
stum esse, si quidem Plutarchi libris manu scriptis fides est habenda. 
Itaque altius rem repetamus. 

Carolus Schmidt dissertatione sua iam supra (p. 6) commemorata 
demonstravit Lacedaemoniorum &xogÜüéyua:a quae in regum et ducum 
facete dictorum collectione reperiuntur, fere omnes ad alteram col- 
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lectionem cui inscribitur titulus &rog8éyuaca Aaxovoxá redire, cum re- 
liquorum apophthegmatum fons primarius essent Plutarchi et vitae 
parallelae et scripta quae vocantur moralia. Idem evicit àmog8éruata 
Aa«xovxá, a quibus "instituta Laconica! non recte tamquam proprius 
libellus cum eis non cohaerens secluduntur, magnam pgrtem ex Plu- 
tarchi vitis esse conflata. Nonne iam conieceris in eis quoque lecti- 
onis omnium & Plutarcho scriptorum vestigia comparere? At sicut 
illud Sehmidtio probatum verum est, ita nullum in &rx. Laconicis lo- 
cum mibi contigit ut indagarem, quem iure ad scripta moralia tam- 
quam fontem revocare possis. Quocirca nihil nos iuvat locus a Wyt- 
tenbachio adlatus Plutarchi (de se ips. citr. inv. laud. p. 544 E). 
Ubi quamquam in versu viris canendo aó4&cóco vox extat idque ad 
nostrum caput multum facere credat quispiam tamen ineptum esset 
propter hoc unum vocabulum ceteris omnibus rebus totaque narra- 
tione qualis illo loco est obstrepentibus iactare nos fontem capitis 
institutorum decimi quinti invenisse. 

Itaque alia via qua ad huius et fortasse si dis placet etiam Plu- 
tarchei loci fontem ducamur, circumspicienda est. Qua in re per- 
gratum nobis accidit, ut versus illi ignoti alicuius poetae in tot ho- 
minum ore fuerint, ut in proverbiorum collectiones reciperentur. Ita- 
que eum compluribus in corpore paroemiographorum a Schneidewino 
et Leutschio condito locis hos versus vel initium certe inveniamus, 
quam maxime nostra interesse debet, ut si fieri potest adagii formam, 
qualem Zenobius ipse habuerit restituamus. Qua in re magnopere 
iuvamur Ottonis Crusii analectis criticis in paroemiographos Graecos 
anno huius saeculi 83 Lipsiae editis, qui summa diligentia optimoque 
successu in proverbiorum collectionum quae ex Zenobii opere fluxe- 
runt, fata inquisivit viamque ad genuinum Zenobium cognoscendum 
disertis verbis discripsit. Iam igitur eam ingrediamur ab Athoa col- 
lectionis recensione, quam E. Millerus (Mélanges de littérature grec- 
que, p. 3418qq.) nuper publici iuris fecit proficiscentes. Haec autem 
in ea legimus: "Aupsc mór! Ausc* Aaxowvixf, àotty. acr d xapowa.  Méy- 
vqra, 068 adt; Zweoí(Qtc à» td mepl '"E8Gv, xal quot, 8t oi mpsoflócspot 
à» Aaxsba(povw (sic codd. volg. mpeofór. ol Aaxsbatóvtot M) yopsóovtec 
voüto éméAevov* "Áppuec mÓt! $usc «dvi oO  Hyetc move Tjuev addunt codd. 
volg.». Quae cum dimidium tantum unius versus exhibeant, in hac 
quam instituimus quaestione nihil nos possunt docere, quamquam So- 
sibio teste & paroemiographo vel ab eo quem excripsit citato quan- 
tum lucremur vix dici potest. At cum alia auxilia petenda sint, age 
evolvamus proverbiorum collectionem Pseudodiogenianam atque qui 
hac usus est Apostolii (cf. Crusius l. c. p. 40 sq.). Qui quae habent 
tota subiciam: 
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Apost. II, 72. | Pseudodiog. II, 30. 
"Auge; mÓv Tusc dAÀxwqpuot veavíat;— "Apps; móv Tipev*  Aaexeovuxdt) na- 
Aaxoytxd] Jj xapafoXf, &vcl vo0 fusis | paoAt dvrl o0 duse mov Tjpev. 
mot! dpev.  Tpiàv qàp yopáv vtov | Tptàv ydp yopüv Üvtov Ó piv vv 
xatd tdq tpsic JÀu(ac xal cuviota-  maÀatüy vo0vr  &Aeqev. — O 08 vày 
pévov ày tai, Éoproic 6 piv ráw ve- | vecorépey xal. &xyatóvteov * "Appes 56 
póvtov toür! Éleyev* 6 Ob tv vem-|4' elpig al OE Ajc, adyác0so. 6 bà 
tépey xal áxpatóvcov * "Auges 86 q' vv vaniov xal omo dAxgalóvtov: 
iouis: ad Ob Ape, melpav Aafé. 6 "Aupec 06 y' àooópecD0a moÀÀQ xdb- 
óà t&v vaniov xal obro dxpatóv- | bovec. 

tov* "Augus; 66 v! écoóusoDa moll 

xápbpovec. 

Manifestum neque ulli dubitationi obnoxium est, ex Pseudodio- 
geniano pendere Apostolium. At tamen habet plura. Unde cognitum 
habebat senum virorum puerorum choros non nisi dies festus ageba- 
tur sese congregasse canticis illis sibi responsuros, senumque prima 
verba fuisse? Et si haec facile coniectura potuit assequi, nonne 
plane incredibile est eum in his rebus a Pseudodiogeniano alienis 
enarrandis in ipsa Plutarchi verba fortuito incidisse? ^ Ultro deduci- 
mur eo, ut haec ex ipso Plutarcho in Diogeniani verba quae Apo- 
stolius depinxerat, inculcata esse statuamus, cuius sententiae docu- 
mentum haud levidense inde accedit, quod adhuc in codice satis probo 
Vratislaviensi R aóydc; à0o (ex Diogeniani aó14c0eo corruptum) extat. 
Valde autem lugendum est, codices Apostolii nondum satis accurate 
examinatos esse. Nam si Leutschio sive potius eius auctoribus fides 
habenda est nihil ad hunc locum de codicis D scriptura adnotanti- 
bus, certum est Apostolium ipsum Plutarchi verbis Pseudodiogenia- 
num auxisse lectionemque zeipav ÀAaBé pro aóq4o0so sibi fortasse ob- 
&curiore inde repetivisse. Quae cum ita sint, abiciatur plane Aposto- 
lius. Id tantum Pseudodiogeniani excerptis proficimus, ut apud Ze- 
nobium et sermonem fuisse affirmemus praeter ea, quae recensione 
Áthoa traduntur, de tribus illis choris ex pueris viris senibus con- 
Stitutis, et extitisse plenos singulos singulorum versus ita quidem, ut 
in altero aó1ác9so non metpav Àafé legeretur. 

Haec igitur magnopere infringant necesse est Plutarcheae meipav 
Àapé lectionis auctoritatem, nisi aliunde possit ei adminiculum aliquod 
afferri. Sed est tale. Habemus amplum scholion ad Platonis de le- 
gibus librum primum voci &ucoí(zta (p. 633 A) adscriptum, in quo post- 
quam accuratissime Lacedaemoniorum cenandi consuetudo descripta 
est suffragiumque illud memorabile, quo quis in cenantium sodalitatem 
recipiebatur, .verbis adlatis quibus maximus natu novum contuber- 
nalem introducebat (cf. supra p. 8), pauca de cibis ab eis qui 
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in venatione aut in sacris faciundis erant offerendis adduntur.  Se- 
quuntur haec: 3joav 9& yopol tpei; mapdà Adowot, véov , ávbpóv, mpeofu- 
t&v, xal Toy oí uiv vépovtec: 'Hysie mot Tjpsv dAxwpot veav(ar, ot B& 
veav(axot: "Hysic 66 y! àspév: Tv 08 Ape meipav Aafé. 6 t&v malówy 0i: 
"Hye àé q' àosóuscÜa moÀÀQ xpsíocovec. Ecce ipsos de quibus quae- 
rimus versus atque hic quoque lectionem «eipav Aaé non adqdc9so 
servatam. Qua antequam uti possimus, quaeramus necesse est, quid 
de auctore totius scholii sit investigandum. Iam de Platonis scho- 
liorum fontibus nuperrime post Mettauerum (dissert. Turic. 1876) 
egregiam scripsit commentationem Leopoldus Cohn (in supplemento 
XIII. annalium philol), qui felicissime me quidem arbitro contra il- 
lum evicit, scholia Platonica satis longa temporum serie à multis 
auctoribus diversissimisque fontibus adhibitis ad id demum corpus 
aucta esse quod nunc tenemus. Sed neuter de hoc scholio verba 
fecit, quare nos ipsi quid rei sit videamus. 

ÁÀc primum in propatulo est de scholio quod vocaveris gramma- 
tico non esse cogitandum. Non enim explicatio vocis £ucoíctta est ad- 
Scripta sed descriptio potius instituti alicuius veteris Laconici. '"Ea- 
dem vero de causa ne paroemiographus quidem velut Lucillus Tar- 
rhaeus, cui permulta de proverbiis a scholiasta Platonico adlata Warn- 
crossius (de paroemiographis capita duo. diss. Gryphisw. 1881), om- 
nia suo iure Cohnius vindicavit, auctor esse potest, quippe cum nec 
vola nec vestigium adsit in scholio, quod hos versus iam tum in volgi 
o8 abiisse patefaciat. Itaque dubitari omnino non poterit — id quod 
quisquis hoc scholion perlegerit suspicaturum esse arbitror — .quin 
ex historico fonte totus locus in scholia manaverit. Age igitur in- 
vestigemus auctorem illum historicum. Atque non absonum mihi vi- 
deatur si quis Plutarchum huius scholii auctorem se deprehendisse 
pronuntiet. Revera enim omnia quae refert scholiasta, leguntur etiam 
in cenae communis expositione, quae extat apud Plutarchum (vit. Lyc. 
12). At tamen tribus potissimum argumentis prohibeor, quominus 
ad Plutarchum scholion illud revocem. . Primum enim cum deni ho- 
mines secundum scholiastam uni tabulae accumberent, Plutarcho teste 
deni quini viri cenae contubernium inierunt, vel non multo minores 
pluresve. Deinde vero in tributo, quod singulis in communem usum 
afferendum erat, scholiasta refert «oívxoac, fructum nescio cuius ar- 
boris — nam de palmae fructibus in Lacedaemone non est cogitan- 
dum?!) — a Plutarcho omissum, qui contra rectius dicit de ficubus 


1) At in Messenia palmae hodie extant feraces frugum sane exilium. cf. 
Neumann et Partsch, Physicalische Geographie von Griechenland. Breslau 1885, 
p. 411 sq. et Hehn, Kulturpflanzen und Haustiere* 1888 p. 218. 
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quae desunt in scholio!). Denique vero — id quod plurimum valet — 
totus ordo narrationis plane alius est apud scholiastam atque apud 
Plutarchum, neque hercle scio an rei ipsi accommodatior sit in sceho- 
lio. Sed hoc mittamus. Constat opinor ex eis quae exposui, Plutar- 
chum non esse scholiastae auctorem. 

Iam cum Plutarchus nobis sit de medio sublatus, in tanto grege 
scriptorum, qui de rebus Laconieis inde a saeculo quarto ineunte 
libros condiderunt, quorum aut frustula tantum tenemus aut nihil 
nisi titulus servatus est, ne prorsus incassum quaeramus, age remi- 
niscamur excerpti Zenobiani, quod ex codice Athoo in lucem prodiit 
(cf. p. 12). Videsne ibi disertis verbis Didymum vel Lucillum Tar- 
rhaeum, auctores Zenobii — utrius ex libro Zenobius hoc adagium 
habeat, diiudicare nequeo, quamvis Didymus mihi praeplaceat —  te- 
Stes extare Sosibium év vq mepi E04v mentionem fecisse canticorum, 
quibus senes viri pueri inter se certaverunt. Constat autem Sosibium 
Laconem, qui tertio ante Ch. n. saeculo Alexandriae inter Ptole- 
maei Il. familiares fuit, opera nonnulla ad historiam spectantia compo- 
suisse, inter quae imprimis est referenda eius ypóvov &àva[paqt. Sed 
aliquantum plura fragmenta Athenaeus aliique scriptores servaverunt 
ex eius libro «epi tàv év Aaxeóa(pow Üuctóv excripta, quibus iusto 
iure Carolus Müller (Fragm. Hist. Graec. II) Plutarchi in vita Ly- 
curgi (25) ad eum prevocantis locum inseruit. Sane quidem opus 
xept éüív ab eo compositum esse quantum scio hoc uno Zenobii loco 
docemur; cum vero haec verba vix dubitationi possint esse obnoxia, 
Statuendum nobis non sine probabilitatis specie erit, libros «ep! váwv 
év Aaxsüa(uovwt 9uctóv fuisse partem operis mspt à0óv scil. Lacedae- 
moniorum conscripti. Titulum autem illius «sept 206v libri non sae- 
pius inveniri apud veteres non est quod admodum miremur. Nam et 
ex consuetudine aliqua veteres — id quod satis dolemus — saepis- 
sime auctorum operumque nomina, quibus usi essent, silentio pressisse 
omnes novimus, et cum sat multi de vetustis Lacedaemoniorum re- 
bus, non ita de sacris apud eos factis festisque celebratis scripserint, 
apertum est Sosibii «spi v&àv àv Aaxeüaiuow 9uctóv librum posteris 
magis convenisse ad quem provocarent, quam ceteras eiusdem operis 
partes, quae de rebus publicis agebant, ad quas cognoscendas multo 
facilior fortasse aditus apud alios scriptores patebat. Quomodocum- 
que autem haec se habent — fortasse enim Zenobius 'iv tj mepl 
à0ív' scripsit quia alter titulus ei nimis verbosus videbatur — nulla 
re adversante suadent omnia, ut utamur Sosibii nomine idque sub- 


1) Vocis qoívxac emendatio in cüx« facienda, quam fortasse Plutarchus nobis 
yidetur suadere, vereor, ne audacior sit quam quae probetur. 
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Scribainus scholio Platonico, toti, inquam, illi ad vocem &ucocítta ad- 
Scripto. Nam si quis dixerit verba tantum inde ab $oav 5à yopol 
*pet; nullo sententiae vinculo cum eis quae antecedunt cohaerere, 
ideoque ab alio scholiasta quam qui cenae descriptionem ex alio 
fonte haustam Platonis verbis adposuerit, ex Sosibio esse adiecta, 
eontra pugnare possum fere supersedere. Pronuntiare enim satis erit 
tum scholiastae illius stuporem nullo modo posse excusari, qui rem 
& cenis plane alienam ex auctore reconditiore quam quem ei ad ma- 
nus fuisse probabile sit, probo scholio adnexuit. Vana haec fuisset 
ostentatio doctrinae. Immo idem homo Byzantinus, qui ad vocem 
euoccíta adnotatione, qua in schola fortasse posset uti, opus esse exi- 
stimabat, omnia illa adposuisse censendus est, quae nos adnotata 
nunc legimus. — Verum quidem est verba $5av 5& xí. prorsus su- 
pervacanea esse, neque quidquam facere ad cenam. Sed numquid 
aliud inde concludemus nisi scholiastam iam non usum esse genuino 
Sosibio, sed excerptis tantum ex eius de Lacedaemoniorum antiqui- 
tatibus libro factis atque ita ipsius neglegentia factum esse, ut non 
solum cenandi consuetudinem sed describendi acri studio abreptus 
etiam narrationem quae de chori instituto erat et ocucowíov instituti 
commemorationem, ut videtur, in excerptis illis excipiebat, ad Pla- 
tonis locum afferret. Quodsi haec vera disputavi, non est dubium, 
quin Plutarchus quoque in vitae Lycurgi capite 21, ubi mentionem 
facit chororum cantus, e Sosibio pendeat!); utrum vero integri Plu- 
tarchi temporibus eius libri fuerint, an iam in breviorem formam ab 
excerptore redacti, adhuc disceptare nequeo, quamquam illud mihi 
veri simile non videtur (cf. infra p. 17). Ecce stemma subiciam in- 
stituti Laconici nulla ratione habita, quod illustret, per quos rivulos 
doctrinam Sosibianam ad nostram aetatem rear manavisse: 


Sosibius Laco. 


| 


Didymus (vel Tarrhaeus) incertus quidam excerptor 


Plutarchus 
Zenobius paroemiogr. Scholiasta Platonis  . 
Haec omnia quamquam recte mihi videor disseruisse, tamen 
semper redit eadem quaestio, unde scilicet in hac fontis communione 
mira illa lectionum discrepantia, quae est in versu viris tributo inter 


e- 


1) Ad alium Sosibii locum, nempe eum quo de gymnopaediis exposuit, redeunt 
quae habet Athenaeus (XV p. 678 B.). Nam nulla est causa, cur Wyttenbachii 
eoniecturam probemus. Immo Casaubono, qui xó $' i£ dplotou dvbpàv mutat in «có 
9 ie dplotov dvb. assentiendum esse arbitror. 
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ad &obeo et reipav Aapé, sit derivanda. Sic enim res se habet: cuni 
paroemiographis facit institutorum Laconicorum auctor in lectione 
abyácóso et Plutarchus (de se ips. c. inv. laud. p. 544 E) —  Plu- 
tarchus (vit. Lyc.) cum scholiasta Platonis in weipav Aagé. Atque in 
eo certe non est dubitationi locus concedendus, quin Didymus et pa- 
roemiographi genuinam Sosibii scripturam servaverint. lam quando- 
quidem inter scholiastam et Sosibium incertum quendam excerptorem 
posuimus, huic fortasse commutationem vocis obscurioris a1&ocüeo in 
xeipav Àafé factam imputabimus. Quod ut re vera faciamus, hac 
impellimur ratiocinatione: Sosibium versus illos genuina dialecto ex- 
hibuisse mihi persuasissimum est: demonstrant enim hoc Plutarchus 
et paroemiographi. Iam vero scholion illud nullum dorismum quem 
vocant admisit. Itaque probabile est in fonte eius — sive hunc, id 
quod ego facio, excerpta Sosibiana appellaveris sive librum nescio 
quem, qui e Sosibio pependerit — versus illos non modo Dorica dia- 
lecto sed etiam Attica expressos fuisse. Contra cave ne Plutarchum 
quoque eisdem excerptis Sosibianis usum esse putes. Tum enim mi- 
rum in modum duplicem unius versus formam contraxisset. Quod si 
tamen fecisset, quaerentibus nobis, unde auctor 'institutorum' lectio- 
nem aóv[4àc9so habuerit, ex eodem illo excerpto eam haustam esse di- 
cendum esset, quia tota eius narratio verborumque ordo praeter hoc 
unum a)Yàsbso eadem sunt quae apud Plutarchum. Haberemus igitur 
ipsum excerptum Sosibianum a duobus auctoribus depictum, cuius 
verba a Plutarcho atque anonymo religiosissime servata scholiasta 
Platonis suo iudicio mutavisse censendus esset, neque ita, ut dicere 
posses in deterius. 

Haec ut per se vix veri similia videntur, ita nemo erit qui ita 
se habere rem sibi possit persuadere, qui sciat Plutarcho hanc ver- 
sus formam ai68& Ajc aóy4c0so bene cognitam fuisse (cf. mor. p. 544 E). 
Unde enim hanc noverat? ^ Ex Sosibio opinor lectitato. Itaque 
rem ita expediemus, ut Plutarcho reddamus genuinam quam in So- 
sibio invenit lectionem a514c6so, quod verbum ut iam diximus fere 
ignotum ut illustraret grammaticus Byzantinus tamquam glossema 
xépay ÀaBé apud excerptorem illum Sosibii repertum adscripsit, unde 
factum est, ut sensim scribarum incuria prae glossemate veram 
Plutarchi scripturam ex libris expelleret, praesertim cum multo faci- 
liorem versus sententiam faceret ad intellegendum. 

Quae cum ita sint diutius non prohibemur quominus institutorum 
Laconicorum caput 15 totum ex Plutarcho desumptum esse dicamus. 
Id vero concludere licet ex nostra disputatione hunc librum non 
multo post Plutarchum esse compositum, novumque adminiculum ad- 
8Struximus sententiae, quam Schmidtius (lc. p. 73) de tempore apo- 

Weber quaest. Lac. 92 
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phthegmatum Laconicorum collectionis professus est, a qua 'instituta' 
tamquam proprius libellus non sunt disiungenda. — 

Iam pergamus in examinanda singulorum -institutorum' narra- 
tionis auctoritate, atque ordine capitum neglecto agendum est de eis 
capitibus, quae praeter iam tractata Plutarchi excripti certa vestigia 
prae se ferunt. Sic igitur non dubitabimus ad Plutarchi vit. Lyc. 
27 caput 18 revocare, cuius verba sunt: T&v 8& váqwv àveis tij Osi- 
atüotpov(ay Gxacav 0 Auxoüpyoc, Bv tij mÓÀet Üdmtety vob vexpoüc xal 
mÀqolov Éyew và uvmpeta t&v iep&v cu [ympfoac. lepus 0& xoi toUc 
piacpoUc* guvÜdmcery O6 o00ev Emétpegsv, dGÀX àv qotwix(0t xal QUAM 
éAa(ac Üfvrac v6 cüpa mepuatélAew xat! toov Gmavtag. ávetÀe 6&8 xal và 
émtypaqQde và; Émi t» uvnuslov, mÀhv tv à moÀÉuo mecóvtov, xal xd 
mévÜv, xal voüc ó0upuoóc. Nam ut in ceteris omnibus plane congruit 
cum Plutarcho, ita inepto illo additamento mspieiAe Ó& xal voüc piac- 
woóc quod in medium caput irrepsit, et oratio ceteroquin continua 
inquinatur neque quidquam docemur. Deinde in fine capitis perspi- 
euum est compilatoris studium Plutarcheam narrationem in brevius 
contrahendi. Nam praeterquam quod nihil dicit de sacerdotis de- 
functae tumulo inscriptione adornando, maerorem et planctum omnino 
a Lycurgo esse sublatos refert, Plutarcho obiter inspecto, qui unde- 
cim dies luctui fuisse vacandum affirmat. Ac ne hoc quidem loco 
vereor, ne prosit nobis arbitrari, auctorem aliquem et a Plutarcho et 
ab excerptore excriptum esse. Qui si esset, necessario eum Plutar- 
cho non parciorem fuisse in his rebus enarrandis crederemus.  Ita- 
que excerptor eandem neglegentiam qua ex nostra sententia in Plu- 
tarcho describendo fuit, in illum praestitit, neque quidquam inde lu- 
cramur. 

Ex eodem vitae capite descripta sunt 'instituta' 19 et 20, quod 
ut unusquisque perspiciat, verba ipsa sufficit adponere. Habent: 

Inst. auctor. Plut. vit. Lyc. 27. 

19. Anobrusiv 08 oóx 8Ezv aüroi;,|  60sv o00' dmoünustv &Ówxe toic 
(a pul tevwxGv à8íy (590v?) xal| BouAouívot; xal xÀAavásDat Ecvtxa. auv- 
Bíev &xaróeüte v perdo oat. &qovtag Tn xai puifpata lov à- 

matbeóroy xal moÀuteogdtov Ota qgó- 

20. Kal tevgAaoíac 55 slowrfjsuto, | pov. — AAAG xal roüc düpottopévouc 
Ünwc oi mapetapéovteg p 8rbáoxaÀor | ém! obbsvl ypmolpq xal  mapstapéov- 
XQXo0 tTtvog toig moÀ(vate Ürápywoty. | t&&. &lc tijv móÀty &rfÀAauvev, oDy dX 

| Gooxoblbnc rol, bebtóc ud tüjc mo- 

Avce(ac  uupmtal  vévevtat xal mpóc 
&pethy tt ypfjotuoy àxuáDoow, àAÀAS. 
pAÀÀo) Ümwc p OUdoxaÀlow xaxob 
two ündptmoty. 
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Videsne, quo consilio compilator Thucydidis verba, quibus nihil 
proficere se existimabat, omiserit? Si vero quis mihi obvertat hoc 
loco manifestum esse, qua ratione Plutarchus quave excerptor fontem 
communem adhibuerint, cum Plutarchus eis, quae inde sumpsit iudi- 
cium a Thucydide de re narrata latum ex memoria sua addat, ex- 
cerptor autem fontem solum curet, quippe qui eruditione admodum 
mediocri fuerit, hoc argumentum nihil valet. Nam eodem iure affir- 
maverim, excerptorum quali 'instituta Laconica! debeamus, nihil in- 
teresse, quid quisque de re aliqua censuerit, verum eos vestigia eius 
tantum scriptoris solere anxie premere, quem sequi semel constituerint. 

Etiam caput 29 ex Plutarcho videtur haustum esse, qui duobus 
locis plane inter se consentientibus (vit. Lyc. 28 et Demetr. 1) ser- 
vos & Spartiatis ad bibendum immodice coactos inebriatosque pueris 
spectaculum praebuisse refert, quo deterrerentur a vinolentia. 

Iam ex eis quae restant certo ad Plutarchum revocanda sunt 
quae capite 40 legimus usque ad verba c4» dvw9sv iovagévmw. — De- 
prompta enim sunt ex vita Lycurgi 24, ubi prorsus eadem est nar- 
ratio, si quidem tacere licet de lenissimis, verborum mutationibus 
factis, indignis profecto, quae commemorentur. At desunt apud Plu- 
tarchum extrema: émáparov Ó' f» mÀelovóc vwa yicÜüGcat, va Exeivot uév 
xepOalvovcec $8Émc ómwx,psrüotw, o0toi D p3j mÀéov imttmté ci. In quibus 
verbum puio96ca. non satis apte esse usurpatum recte monuit iam 
Odofredus Mueller (Die Dorier II? p. 30 adn. 2). Sed erravit ut 
mihi videtur egregius vir, contra quem me pugnare haud scio an 
nefas sit, in eo, quod hoc loco confisus re vera Spartiatas popularem 
qui maius aequo tributum ab helota exigebat esse execratos narrat. 
Sane quidem G. F. Schoemannus (Antiqu. Gr. I p. 197) ei hac in 
re est adstipulatus. Verum licet in Spartanorum re publica locus 
fuerit tali execrationi, tamen haec manifesto e fonte provenerunt, in 
quo ex eorum more, qui civitatem Lycurgeam qualis re vera fuerit 
ignorantes eam satis laudari non posse putabant, de Spartanorum 
institutis disputatum erat — id quod in magna parte Plutarchi vitae 
Lycurgi accidisse videmus. taque fides vix est ultimis huius capitis 
verbis habenda, quae 'institutorum' auctor etiam ex ingenio suo qua- 
lecumque id fuit adicere poterat. Nam cum in Plutarcho suo legis- 
Set, partem frumentorum Spartiatis ab helotis deferendam legibus 
constitutam fuisse, poenam desiderabat eis qui secus essent facturi 
impositam. Quam quoniam nullam inveniebat, execratione cautum 
fuisse sibi finxit, ne leges migrarentur. — Quomodocumque autem 
res se habet, instituti illius testem adibimus Plutarchum. Num poena 
ista imposita fuerit morem migrantibus, dubitari posse videtur. Sed 
8i quis fidem faciat excerptori de ea disserenti, contra non pugnabo. 

9 * 
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Fieri enim potuit, ut ultimum illud enuntiatum ex fonte altero eis 
adnecteret, quae ex Plutarcho transtulerat. 

Nam ea de quibus adhuc disserui ab excerptore ex ipso Plu- 
tarcho hausta esse me demonstravisse arbitror. Quae enim aliud 
poterant suadere, non tantum valere ostendi, ut argumenta in limine 
huius quam absolvimus disputationis nostrae partis adlata infringant. 
Itaque in illis nisus capita de quibus dixi, flocci facienda esse nego, 
quoniam fontem unde manaverunt ipsum etiam manibus tenemus. 

Cetera capita!) aliam habere originem unusquisque intellegit. 
Sed nulla quantum video re possumus cogi, ut excerptorem e pluri- 
bus duobus fontibus hausisse statuamus, quorum unum (Plutarchum) 
ipsi adeamus licet, alter adhuc latet. Fortasse poterit indagari, hic 
fons utrum limpido flumine fluxerit unde cum voluptate atque com- 
modo nostro bibamus an aliena secum duxerit, quae quantopere na- 
turam suam servaverint dici nequeat. Atque auctorem illum ignotum 
ex Herodoto et Xenophonte nonnulla attulisse supra exposui. Non 
igitur abstinuit alienis opibus. Itaque nunc agendum est de fide eo- 
rum capitum, quae ad certum aliquem auctorem revocari non pos- 
sunt. Quia autem plerisque necessitudo aliqua cum aliorum scripto- 
rum locis intercedit, maiore confidentia fidem quae sit excerptori ha- 
benda examinabimus. 

In capite 9 compilatorem admodum lapsum esse, cum duas res 
satis diversas inter se permisceret, Wyttenbachius adnotavit. "Tradit 
ille: Et t€ qopateiv, ápaprávmv, Éóec vo0toy Boyóv wa. t&v. ày ci] mÓÀet 
xÓxÀ« meptisvat, dóvyov d5ovca msmou]uévoy sl éautóv* Ümep Tv od0iy Éte- 
pov 3| émurAfjvtetv atóv émotQ. — Verba s tw i(Qepabst; ápaptávov de 
quolibet peccato intellegenda esse patet (cf. cap. 8 6 5&8 yd àm- 
mÀWttoy Tmapóvto; aüto0 Guaptávoyta, Évoyo, Tj tQ top éÉmvtaip — Gorep 
xai ó &pgapcóv). Poenam quam narrat excerptor ab omnibus qui pec- 
cavissent datam esse, Plutarchus (cap. 15) tamquam peculiarem eis 
impositam fuisse docet, qui caelibes vivere quam rei publicae libero- 
rum procreatione prodesse maluissent.  Differunt quidem inter se eo 
quod Plutarcho teste forum circumeundum erat excerptore de ara 
aliqua hariolante?). Sed hoc exigui est momenti.  Utri credamus 


1) Peculiaris est ratio capitis 16. Qnod postquam contulisti cum Plutarcho 
(vit. Lyc. 21), Plutarchea in eo pleraque agnoscis.  Amplificavit igitur, inquies, 
Plutarchum excerptor. Sed cum id in nullo praeter hoc capite possit observari, 
dubium videtur num recte iudicaveris. Fortasse sic res sese expediet, ut ab ex- 
cerptore fontem utrumque in uno instituto describendo adhibitum esse dicamus. Idem 
in capite 18 ab eo commissum esse supra demonstratum est. (cf. Trieber 1l. c. p. 8). 

2) Ara fortasse ob id forum expulit, quia puerorum acerbissimam illam ver- 
berationem prope aram Dianae factam esse in scribentis memoria haerebat, 
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ambigi non potest. Quam igitur puniendi rationem Lacedaemonii in 
re una admisisse dicebantur, eam ad omnia peccata transtulit sive 
excerptor sive liber excerptus. Nihil enim refert, utri sit illud im- 
putandum. — 

Capite 17 Lacedaemonios quam tenacissimos fuisse artis mu- 
sicae vetustae Terpandri et Timothei exemplis comprobatur. Ac Ter- 
pander quidem dicitur ab ephoris in ius vocatus esse, quia octo chor- 
dis, non sicuti mos erat septem, citharam instruxerat. Citharam vepo 
mposemattáÀeucay ephori. Cui fabulae ne credamus variae sunt cau- 
sae. E Philodemo enim Diogenis Babylonii de artis musicae vi ar- 
gumenta afferente (Philodemi de musica libror. quae ext. ed. Ioh. 
Kemke p. 18) intellegitur altero ante Ch. n. saeculo Terpandrum 
eum creditum esse, qui seditionem Lacedaemoniorum sedavisset eos- 
que pestilentia liberavisset. Neque Philodemus ipse (l. c. p. 85—87) 
. de multa aliqua a Terpandro exacta compertum habuisse aliquid vi- 
detur. Adde quae dicit Plutarchus in vita Agidis describenda (cap. 
10): ixel Tépmavüpóy ye xal OáAwta xal GepexüOnv &tévouc Óvtag Ott xd 
aótà vj Auxoópi[u OttéAouy àBovteg xal qiÀogopoüytec, év Xmápty ttum- 
8$vat Otagepóveec — neque praetermittendum videtur Pausaniam (III 
12, 10) ipsam porticum (5, xaAougévy 2x) se vidisse hariolari, cui 
cithara Timothei non Terpandri adfixa fuisset ab ephoris: àvraó9a 
ixpíuacay Aaxebatuóviot tfj Tisotéoo co Muslou xiü&pav, xatavvóvtec, 
Ór. xyopüdi; émrà voi; &pyalaw, iBocüpsv àv cj xi9apoO(q Oóo (cod. per- 
peram técsapac) yopó4c. — Quae vero excerptor habet de Timotheo 
Milesio, et similia sunt eis quae Terpandro accidisse dixit, et plane 
eadem atque quae Plutarchus tradit de Phrynide (de prof. in virt. 
p. 84 A). Of. etiam Dion. Chrysost. XXXII 67. Ártemon. apud Athen. 
XIV 636 E. Plut. Agid. 10 et quae Boethius (de mus. I 1) de Ti- 
motheo dicit: (Lacedaemon$^) quoniam eis Tümolheus Milesius super 
eos quos repererai unum addidit. nervum. ac. multiplicem musicam fecit, 
exegere de Laconica consuliumque de eo factum est. — Apertum igitur 
est has res non satis constitisse atque varium in modum fuisse nar- 
ratas. Sunt videlicet ex talium genere in qualibus id semper solet 
accidere. Itaque fides ne his quidem ulla est nisi tamquam fictis. 

Cap. 22 satis obscurum est. Cum vero apud Heraclidem lega- 
mus: IleActv 9$ qv Aaxcümuov(ow; alaypóv vevópiotat.  Tzjc ydp ápyalac 
poípac &vavéuscta: oüx &tectt, optimo iure mihi videor contendere ex- 
tremis verbis «xeoAÀctv Ó' oóx àtzv de agris vendendis sermonem fieri 
(cf. Arist. pol. III 1266 B). Iam si sana sunt quae antecedunt, haec 
fuit sententia eorum, quorum narrationem exhibet excerptor: Quot 
iugera singulis Spartiatis lege Lycurgea tributa erant, totidem in 
possessionem danda esse peregrinis illis constituerat legumlator, qui 
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omnia munia quae leges à civibus postulabant libenter subiissent. 
Vacabat igitur ager sat amplus, qui posset inter peregrinos distribui. 
Hoc singulare est; accedit aliud. Metoeci qui vocantur Spartae non 
fuerunt, neque quisquam praeter Tisamenum et Hegiam Eleos (Herod. 
IX 33) peregrinus civitate donatus est Spartana. Quocirca prorsus 
inaudita sunt, quae 'qwidam' teste excerptore narrabant. Neque ta- 
men lectionem vulgatam veram esse arbitror, immo scribendum est: 
"Ewot 0' Épacav, Ot xal tüv Eévwwv 8c àv ümous(vg taóTav thv daxnctys, 
tc TmoÀte(ag xatà tó BoüAnpa cvo0 Auxoüp[oo peteiys.  T7c «07 dàp- 
yijüsv Buretavuévre polpac meAsty oüx àbZv. Namque verba vaótnv civ 
dcxncww referenda sunt ad ea quae capite proximo extant ci» t&v 
xa(óov &àyortv. Iam vero nota est condicio eorum qui uóQaxs; vel 
uó8wvsc (cf. infra p.29) vocabantur. Audiamus Aelianum cuius verba 
huic finstitutorum' loco simillima!) coniecturam meam quam maxime 
probant (var. hist. XH 43): 'Ovopa $' zv dpa cobro (scil póbaxsc) toic 
ty sümópov OoóÀot;, oUc cuvebémepjmov voi, uioig oi matépec cuva'[mvtoo- 
uévoug iy voi; qopvaoíot.  'O 8i covywptoac voürto Auxoüpyoc toic du- 
psívaot tij tGv na(0oy doi moÀtcelag Aaxovuxi; pevaAayyóvev. — Fonte 

eodem uterque usus videtur esse. Sed compilator praeterquam quod 

res inter se alierissimas uno capite comprehendit, &évov pro 9o0Àov 

scripsit mera neglegentia, quippe qui simulatque de civibus actum 

esset (cap. 21), de peregrinis verba fieri oportere autumaret prius- 
quam servi commemorarentur (cap. 23). Itaque fide hoc quoque ca- 
put destitutum est. 

Quae capite 26 narrantur, tam exigui sunt momenti ut in eis 
non commoraturi essemus, nisi apta essent ad compilatoris indolem 
illustrandam. Vide quae uno capite continentur: Tei sóyai; mpoct- 
Gao. 1ó ábuxsioDa, 8óvacÜnt, cüyt Ü' aürtOy Ouóva, tà xaÀà émi toic 
áyaÜüoig xal rÀéoy oóóév. Altera pars manifesto pugnat contra prio- 
rem. Illa autem maioris est fidei, quia legitur etiam apud Pseudo- 
platonetn (Alcib. II p. 148 C): Teórov pév o(vov xal Aaxsboiuóvtot 
movmthy ("Oympov) étnAexótec, sive xal aürol oUcwe émsoxsupévot (b(a. xol 
óquocíq éxáctote mapaminolay cüyTw süyovtat, và xaÀdà iml vot; dàqaUot; 
tobc Üsobc Ot0óvat xsÀAeóovtec aO aqíow aütoi;, mÀclov O' obüsl; àv éxsí- 
wv seütfauévoy &xoóceie. — Habemus igitur hic quoque auctorem sane 
nostro "institutorum' excerptore graviorem. 

Cap. 27. Veneris simulacrum Spartae extitisse armis instructum 
referunt cum alii tum Pausanias in Laconicis (III 15, 11. cf. 23, 1). 


1l) Neque tamen Aelianum ex hoc capite hausisse ausim affirmare, quoniam 
&vov pro $obÀov quomodo intrudi potuerit, mihi non liquet. Uterque locus redit 
ad Phylarchum. cf. p.80 et Wilamowitzium in *Antigonos von Karystos! p. 808, 16. 
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Qui cum ingentem 5paítae statuarum numerum commemoret, de nulla 
tamen nisi de Apolline Amyclaeo et Pythaeo (III 10, 8. 11, 9. 19, 2) 
dicat eam hastam gessisse, quod si, in ceteros deos deasque qua- 
drasset, valde mirum esset ab eo esse neglectum, etiam hac in re 
enarranda de compilatoris fide actum est. 

Quae capite 28 legimus, Lacones opus aliquod suscepturos dicere 
consuevisse tdv ystpa mottpépovra tdv tóyav xaÀeiv, ea hinc decerpsit 
in suam proverbiorum collectionem Apostolius (XV 93), et idem esse 
thv ysipa mpoopépovza tóv Üeóv xaAeiv, quod in Zenobio sub lemmate 
güy Aüwvd xal ysipa x(vev extat recte monuit Crusius l. c. p. 58. Sed 
ex peroemiographo aliquo vix crediderim compilatorem id sumpsisse, 
verum ex descriptione morum Laconicorum aliqua, in qua id quod 
plerisque hominibus commune erat tamquam Lacedaemoniorum pro- 
prium vendebatur. Id igitur hoc capite discimus, Lacedaemoniis 
quoque in ore fuisse illud adagium. 

Quae de Archilocho capite 33 narrantur, plane singularia sunt. 
Versus quidem alii qnoque scriptores servavere, velut duos priores 
Strabo (X p. 457 XII p. 549), auctor vitae Arati (primae apud We- 
stermannum p. 52) Aristophanes (in pace 1295), tertium Sextus Em- 
piricus (Pyrrh. hyp. III p. 182). Quartus hoc uno loco extat. At 
Valerius Maximus (VI 3 ext. 1) refert Lacedaemonios libros Archi- 
lochi ex civitate sua exportari iussisse, quod eorum parum verecun- 
dam ac pudicam lectionem arbitrati essent, quae fabula ex illa quam 
auctor 'institutorum' exhibet, interpretatione efficta esse videtur. Nullo 
scilicet argumento potuit probari Archilochum ipsum Lacedaemonem 
venisse. Quam obrem ne nos quidem fidem facere fabulae illi par 
est.  Sapit enim satis Chamaeleontes, qui eiusmodi historiunculas 
quibus legentes sese magnopere delectarent idoneas fingebant. Quam 
lepidum fuit poetam qui de scuto in fuga amisso versus pepigerat 
ad Lacedaemonios tob; moAeuuxorátou; dv0pac venientem facere! Ita- 
que hoc caput non nisi propter quartum Archilochi versum curabimus. 

Sacra pueris puellisque communia Spartae fuisse quod nusquam 
praeter cap. 34 traditur, vix de omnibus sacris videtur posse intel- 
legi. Publicis vero sacris eodem iure puellas quo pueros interfuisse 
veri simile est, ut compilatorem fortasse Plutarchum excerpsisse pu- 
taveris capite vitae Lycurgi 14 haec referentem: o08év $rrvov (6 Au- 
xoüpYoc) siÜtgs Tv xÓpev tàc xópac YopvÁc ve mopmeóety xal mpóc tepots 
vuoty üpysicfa, xal düsww v&v véoy mapóvtev xal üeopévov. Saepius de- 
prehendimus excerptorem studentem ut traditionem vulgarem ampli- 
ficet (cf. p. 3). 

lam sequuntur capita quattuor, quibus severitas Lacedaemonio- 
rum in hominibus quamvis leviter peccantibus illustretur castigandis, 
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Aliunde notissimum est, quanta strenuitate Lacedaemonii vetusti in 
homines luxuriae vel ignaviae obnoxios vindicaverint. Quae vero his 
capitibus continentur, non prorsus reiecerim. Quamquam non mag- 
nus est eorum usus. Neque enim scimus, quis fuerit ille Sciraphidas 
(potest is esse quem contra Lysandrum detulisse auctor est Theo- 
pompus ap. Plut. Lys. 17) vel Cephisopho, neque adhuc inventa est 
proba interpretatio capitis 37. Sed fortasse erit tempus, quo me- 
lius res sit cessura. 

Veterum locos qui sunt de puerorum acerbissima verberatione 
Spartae ad Dianae aram exercita accuratissime collegit Trieber (1. c. 
p.23). Quos sicum 'institutorum' capite 39 contulerimus, duas tantum 
res ab aliis scriptoribus non traditas inveniemus. Primum enim do- 
cemur totum diem hac flagellatione esse consumptum, quod si nume- 
rus puerorum verberibus affligendorum affatim magnus erat verum 
esse potest; tum semel tantum singulis annis hoc accidisse. Scholion 
autem quod est ad Platonis leges I p. 633 B respicientes, quo Dia- 
nae antistitae magnas partes in hac re fuisse fertur, illum verbera- 
tionis diem festum celebratum esse ultro consequimur. Quo probato 
simul non dubitandum est, quin eam rem excerptor recte tradiderit. 

Extrema "institutorum" capita (41 et 42) cuicui auctori debentur, 
ad exemplar epilogi composita sunt, quem Xenopho suae Laconicarum 
rerum publicarum descriptioni addidit (cap. 14). Nam cum artissime 
inter se cohaereant, non videntur mihi seiunctim esse tractanda. 
Summa videlicet capitis 42 in eo est ut demonstretur quantopere La- 
cedaemonii postquam semel de Lycurgi legibus deflexerint, sensim 
sensimque in deteriorem rei publicae statum sint delapsi, quamquam 
haud raro etiam cum tota Graecia everteretur, insignia praeclarissi- 
mae suae constitutionis documenta dedissent. Itaque factum est ut 
tandem in Romanorum imperium redigerentur. Capite vero proximo 
duobus exemplis comprobatur inconstantia Spartanorum in legibus 
Lycurgeis rite observandis conspicua. Sed quod in fronte capitis 41 
posuit excerptor ámsí(pgto ó' aücot; vaótat; slvat xal vaupaysiv, hoc ve- 
rum esse praefracte negabimus, quoniam nullo testimonio lex ista 
potest confirmari. Quamquam Herodotus Thucydides quisquis praeter 
eos de rebus quinto ante Ch. n. saeculo gestis scripsit, de hac lege 
si fuisset. eaque migrata tacere non poterant. At Spartanos navi- 
gandi artem non temptavisse usque ad belli contra Persas gesti tem- 
pora atque inde per annos aliquot intermissam exeunte demum sae- 
culo quinto exercuisse notum est.  Compilator igitur de hoc Lace- 
daemoniorum more tamquam de lege videtur verba fecisse. — In al- 
tera autem huius capitis parte exponitur oraculum illud: À «uoypz- 
paría Zmáprav óÀsi* dÀÀo 8& o05év Lysandrumque divitiis ingentibus 
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in rem publicam inlatis civilis interitus auctorem fuisse affirmat ex- 
cerptor!)  Permulti sunt scriptores, qui oraculi illius mentionem fe- 
cerunt. Locos adnotavit Wyttenbachius, quibus addas schol. Eurip. 
Andr. 445 cum Zenobio (II 24) Aristotelis nomen exhibens. Sed 
peculiaris est doctrina excerptoris, qua oraculum Alcameni et Theo- 
pompo regibus responsum esse docemur. Hoc certe memoria dig- 
num est. 

Denique capitis 42 etsi in initio Plutarchi verbis usus est com- 
pilator (vit. Lyc. 29 sub fin.) posteaque verbis m&vo fpayéa vwà CQó- 
ropa 8ta2d)lovvec t; Aoxoüpyou vopoüso(ac imitatio Platonis (de legg. 
III 677 B) manifesta est, tamen ignoramus, unde reliqua hauserit. 
Verum novi continent nihil. Quid vero verba ultima xol vóv óxó'Po- 
pafor; àyévovyvo, quae Fluegelium adducebant, ut totum libellum esse 
Scriptum paullo post Corinthum a Mummio deletam contenderet? 
Quod si verum esset, exigui esset momenti. Nam inde colligeremus, 
fontem alterum qui supra mihi A audiebat, illis temporibus esse con- 
scriptum, unde cum ceteris hoc quoque enuntiatum compilator in 
opus suum transtulisset. Sed re vera numquam Spartani dediticii 
fuerunt Romanorum, semper nomen ac speciem libertatis retinebant. 
cf. Hertzberg Geschichte Griechenlands unter der Herrschaft der 
Roemer I p. 306—308; Mommsen RG II 47/48; V 236. Res igitur 
ipsa falsa est. Atqui aliquid inde patet, scilicet nemo hunc in mo- 
dum disputare poterat, dum Romani rebus Graecorum plane absti- 
nent. Itaque haec a scriptore quolibet scripta esse post Flaminini 
fere tempora apparet. Sed id nostra nihil interest, quippe qui Plu- 
tarcho eum fuisse recentiorem ostenderimus. — Neque vero ex ao- 
risto tempore àyévovco usurpato consequatur necesse est, ut enuntia- 
tum illud perpaucis annis post Áchaiam provinciam constitutam sit 
compositum. Namque excerptorem ipsum balbutire mirum non est, 
cum in hominibus eius notae purissimum sermonem Graecum quae- 
rere haudquaquam par videatur esse (cf. cap. 8 6 à ud émmATTtov 
mapóvtog aóto0 &ypapcávovra Cap. 40 pico96oca). 

Haud procul absumus a fine.  Perpauca etiam dicenda sunt de 
quinque capitibus adhuc neglectis: 87), 25, 30, 31*), 32. Quibus 


1) Ceternm ex eodem fonte, e quo illa compilator hausit, sumpta sunt quae 
extant apud Pausaniam (IX 32, 10): Aawebatpov(ov 52 ypfjsata o0 vopitóvttov xtà- 
GÜat xaxà Bí, ct pívceopa de d) quUioypnpacia póvn vévotxo dy dria c Xndprg, 6 à 
(Ajosaybpoc) xal yprpdcwuv xó8ov aoíotv àverotnaev. üoyupóv. 

... 2) Cum his conferas quae Plutarchus (vit. Lyc. 18) habet de amasio et amato: 
éxotwbvouv Ó' oi épactal voi, matolv tz; Dótne im dpqócepa. 

3) Hoc caput si ex Sosibii loco ab Athenaeo XV 674 B servato manavisse 
putaveris, non refragabor. 
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quae continentur, licet admodum levidensia sint — excepto fortasse 
capite 25 de sacris Marti faciundis — tamen cum hoc uno loco sint 
tradita ac probe cum reliquis Lacedaemoniorum moribus concinant, 
haec temere non sunt missa facienda. Causa vero cur tragoedias 
comoediasque respuerint Lacedaemonii, satis inepta mihi videtur, ut 
fictam eam esse existimem. — Nimirum Spartani ingenii non erat ta- 
lem poesin invenire eave frui delectarique. 

Restat ut breviter quae exposui comprehendam. Is qui 'instituta 
Laconica' conscripsit, fontibus suis neglegenter usus est ac stulte. 
Ex eis quae narrat magna pars sumpta est ex Plutarchi vita Lycurgi, 
reliqua redeunt.ad librum aliquem ep! moAÀvve(a; AaxsbBaipov(ov, cuius 
auctor et ipse copias ab aliis (e. g. Herodoto, Xenophonte, Aristotele) 
paratas adhibuisse nec non opinioni atque ingenio indulsisse videtur. 
Certe de pluribus duobus fontibus ut cogitemus nulla res suadet. 
Itaque novi nihil fere docet, cum capitibus nonnullis eum rem ali- 
quam aliunde compertam iusto magis auxisse appareat. Quae vero 
habet peculiaria, in calce disputationis huius adscripsi, quoniam 
etiamsi certum arbitrium de eis facere non possumus, cum testimoniis 
Scriptorum qui fide sunt digni de rerum Laconicarum condicione bene 
coeunt. Quae cum ita sint, in his tantum anonymum Pseudoplutar- 
chum curent, qui res Lacedaemoniorum student cognoscere.  Deni- 
que quo tempore compilator excerpta illa conflaverit, certis terminis 
cireumscribere non possumus. Sed cum ratione eadem qua apo- 
phthegmata Laconica composita sint, atque ab editoribus hanc unam 
ob causam proprio titulo instructa esse videantur, quia non dicta eis 
narrantur sed res et instituta Spartanorum exponuntur, nihil prorsus 
obstare arbitror, quominus ab eodem homine mediocris ingenii et 
apophthegmata Laconica et instituta composita esse statuamus, h. e. 
medio fere saeculo altero p. Ch. n. ef. Schmidt. l. c. p. 50 sqq. 


Cap. VIII. "E80oc 3v xol tobc vswtépouc ómó tüv mpesofutépov épo- 
tücÜat, mo0 mopsóovrat xal imt v(* xal tóv p] &moxpuwóuevoy Y, mpoqáosts 
mÀéxovra émvmAfyvtety 6 02 pd] émwnAWyctev mapóvtoc aÓto0 &paprávovca, 
Éyoyoc Tw t$ top émvtpip Gonep xal ó ápaptdóv: xal 6 Oucyspalvov 58, 
el érttpdiro, àv. peqdÀep. ÓvelOer Tv. 

Cap. XXV. "Oxav otpate[fjpuatt vobg moÀsu(oug wuxfjomot, ov t$ 
"Ape. 95ouotw* Ütray 0' ix vo0 qavepoU, &Aextpoóva * éülCovtec vobc Tyroopé- 
voug oÀ guóvoy moÀsuuxob; àÀÀd xal atpatrytxoUe elvat. 

Cap. XXVIII. 'Erxéyouct 82 xal mapowuatóusvot, vdàv yetpa mot- 
qépovta tdv tÓyav xaÀsiv* d; Oéov émtxaActoUnt voüc Deobc perd voD iv- 
ys'petv vv xal mpátrew, dÀAwg 8 wi. 
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Cap. XXX. "Eo; 5v aütoig uq0& wóntew tdg adAslouc O0pac, àAX' 
£e ev foav. 

Cap. XXXI. Xue[y(ow o0 oaibmpoi; àÀÀà xaAaplvaw, éypvco. 

Cap. XXXII. KopoB(ac xol vpaqo8(ag oóx xpoGvto, ÓÜmoc prs 
ày croubj, ute à» maibud dxoówci vÀv dvteqóvtev voi; vópotc. 

Cap. XXXIII — Apy(koyov tóv motchv à» Aaxebalpowt — vevÓpevov 
at5c (pac &Blotav, Duóvt éré(vecav aütóv memovrxóta, d xpstttóv Sat 
&xopaÀeww cà ÜnÀa 3| àmoBavéty. 

Acní(ó. này Zaiov mc àydAAevan jw mepl 9ápvtp 
'Evtéc àp.buocov xálAuxoy oUx &BéÀov. 

— dornic éxelvr 
'"Eppéto 3tao0t; xvfoouat oà xaxíw. 

Cap. XXXV. — ZXxpapíüay BCquíecav oi Epopot, 8r. ónó moÀAóv 
3j0txetto. 

Cap. XXXVI. Xaxxopópoy ávéiÀov, Butt mapuqi el; tóv odxxov 
ivéBoAe. 

Cap. XXXVII.  Tóv ix to qopysaolou vsav(oxov imetlpov , Ott civ 
el; [IuAa(av 680» d5m(octao. 

Cap. XXXVIII.  Kzgtoogóvta, eixóvca mep! vo0 ruyóvtog 0ÓvacÜüat 
Bav chv dipspav Aévew , éképalov , q&uevov tóy &qa00v uotscdy Dcty voie 
xp&yuaotw iooy tÓy Àóyov Éy&w. 

Cap. XXXIX. Oi moie; map! aócotc kevdpevot u&oti&t OU One tij 
$uépac inl voU Qepuo0 c; '"Opü(la; 'Aptéuibog uéyp. Savdtoo  moÀAdxu 
óvaxaptepoüotv, (Aapol xal yaOpot, &pt)Aóusvot mepl voc npóc GAXTÀoUc, 
6c; atv Émxl mÀéov te xal pdÀÀov xaptspfjets tumtÓusvog: xal Ó mepu[s- 
vóusvoc, àv toi; uáÀtora im(bobóc iot.  xaÀeiva, 68 d$ dua Owyactt- 
q«9te.  jlvexat 96 xa9* Exaatov. Étoc. 

Cap. XL. [vit. Lyc. 24: "Ev 86 « t&v xaAóv xal paxapiwy i0óxe: 
vapseoxeuaxévat toig TmoÀívat; Ó Aoxoüpyoc, dáqpÜov(av ayoMác.  tÉyvre piv 
qàp GQacÜa, Bavaócou tÓ xap&xav oàx Éteotw" yprpatopoü 52 cuva qw [ty 
Éyovtoc ip[dOx xal mpa[pate(ac, o00' Óvro0y Ost, Oud và xopí7, tv mÀoO- 
toy &mÀoyw mEmovxévat xal Gcwiov. — oí 88 ete; aütoi sipy&Covro viv 
q7*, &mogpépovvec &moqpopdy rij» dveÜev lovapévry.] ' Exápacov 9 T$» nÀc(o- 
vóc wa utcÜGcat, Üa Bxeivot piv xepOalvovre; dec ÜmTnpetüot oürot 
68 u* mÀioy émttqtéow. 

Ex eap. XLI. — — xprpátov oovayOévtov coi; Aaxcünmwiovlote oi 
covaqayóvcs; Daváto xaveüuxAoÜUncav: Akxapévet ydp xol Osonóym coi 
Baouebüot yprcpóc 36007 'À quoyprpatia. Xxápray óAei* « dAAo 06 o00£v7. 
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II. 
De lexieographorum glossis ad res Laconieas pertinentibus. 


Quanta fuerit veterum grammaticorum doctrina, etsi magis ma- 
gisque edocti sumus ex quo scholia in poetas et scriptores antiquos 
composita atque vocum reconditarum vel dialecticarum . collationes 
probis editionibus in lucem edi coeptae sunt, tamen multum etiam 
abesse arbitror, ut veram numerisque omnibus absolutam cognitionem 
nobis possimus comparare, quantum tandem debeamus eorum assiduae 
diligentiae. 

Namque iactura facta librorum a proceribus artis grammaticae 
Scriptorum in lexicis et compendiis, ex quibus praecipue eorum ima- 
gines animis nostris posse informari dixi mirum in modum pretiosa 
cum futilibus permixta sunt. Videlicet post viros eximiam eruditio- 
nem indefesso studio adeptos mox increvit inertia atque stupor com- 
pilatorum. Ex quo factum est, ut scholia vel lexica perscrutanti 
semper accurata disquisitione opus sit ut ea quae probae originis 
sint, ab inutilibus ac saepe commenticiis segreget: his qui confidit, 
ilis qui leviter diffidit, pariter peccant. 

Haec quam maxime mihi erunt tenenda inquisituro in glossas 
Laconicas quae in lexicographorum serae aetatis operibus extant. 
Àc primum quidem si quaerimus, de quibus lexicis in hac quaestione 
omnino sit agendum, apparebit in Hesychio Alexandrino nobis ver- 
sandum esse paene uno, quippe qui longe uberrimas glossographiae 
copias ex Diogeniani l[spiepyonévrotw depromptas exhibeat. Cui in glos- 
sis Laconicis tradendis atque explicandis quae necessitudo intercedat 
cum reliquis lexicis videamus. Quod si Etymologici Magni ingens 
volumen adimus, exiguum tantum numerum reperimus glossarum, 
quae huc faciant: ac pleraeque ultra Hesychium nihil nos docent. Sed 
tamen sunt, quae si non plane eisdem verbis at certe similibus utro- 
que in lexico legantur. Has igitur perlustremus: 


E. M. Hes. 
Avt&Onv tónoc iy. Aaxebawo- || Aqtábav: vónocéy Aaxsbatoviq. 
vq. xai oi Baci; àmó "ÁviOo;. — (xal oi aousi; 858 oÜte xaAobvcat 


&xó "Avcooc. 
&pr(ósc: tà Orobünguata, & Oq|  ApmlOec' xpnmibsc 3| 0mobfjuaca. 
xal xprmibac xaÀo0ot — Sequitur | Adxovec. 
ampla dissertatio etymologica. 
K(pptc* sióog (épaxog; (debebat!  «(prtc* Aóyvoc, Opvsov Tj 'ABovs. 
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xsipt; Ciris) ópoíoc 0& Aéyera: mapà | Adxeve«. 
Kuonpíotc Kíppi; 6"ABovic, xapà Aá- 
xooct 8$ 6 Aóyvos. | 

Ratio, quam uterque grammaticus in explicandis his ternis glos- 
sis sequitur, fere eadem est.  E"" M*" quidem plura habet, utrius- 
que vero explicationes etsi in ramis distantibus ex eadem tamen ra- 
dice natas esse manifestum est. Neque tamen radix est ea, quam 
detegere cupiamus, Etenim quamquam gratum est discere ex E? M*, 
quo 8.v. xíprc nomen gentis sit referendum, tamen lucernam a Laco- 
nibus xíp; esse vocatam, crepidas vero ápxíóa; magnum intererit il- 
lius, qui linguae Laconicae proprietati studet, nihil autem facit ad 
res ipsas Spartanorum. Quae vero sola huc pertinet glossa primo 
loco adposita, plenior in Hesychio legitur, ut libenter in hac quoque 
E» M? careamus. 

At extant et in Hesychio et in E? M? glossae, quarum lemmata 
quidem eadem sunt, explicationes vero paullulum inter se differunt. 
Quae ab illis, de quibus modo diximus, eam ob causam sunt seiun- 
gendae, quia res vel voces, quae explicantur aut narrantur, aliis quo- 
que veterum scriptorum locis praecipue in commentariis, quos scholia 
vocant, inveniuntur. Itaque complura genera harum glossarum distin- 
guentes primum verba faciemus de glossis in Hesychio atque E» M» 
servatis, quas easdem in scholiis ad Aristophanem scriptis legimus. 

Sunt tres, quarum prima cum etiam ab aliis multis tradatur 
unde fluxerit accurata indiget disquisitione. Iam vero quae Suidas 
8. V. póO ov et i óD ovec habet, cum ex scholiis in Aristophanem 
hausta esse inter homines doctos constet, Photius quoque et Pollux 
(IV 101) procul nobis sunto, quandoquidem longe uberiores huius 
vocabuli enarrationes in libris melioris notae habemus. Ex Harpo- 
crationis autem lexico glossam puóbwv esse expellendam, rectissime 
Valekenaerius intellexit.  Spuria enim est atque e commentario in 
Aristophanis Plut. v. 279 scripto translata. Vide quae narrat ad 
fidem codicis Veneti scholiasta: pó98 «wv: Aéyouoty Abmvalouc yetpeaa- 
pévouc vob; MóÜovac mepiotiicat vy, ODcv xal Artxol uóüovec. 3] ánó 
MóÜüwvóc two; aiayporotoüvtog xal &el àv toi; mótot; ópyoupévou.  Twig 
ó& uóbwva siboc sivat Aéyoucty aloypüc xal üouÀonpemoüg Ópyfseme. oi bi 
Aáxevsc tob; maparpepopuévoug voi; iAsuÜépot; moibac póbmvac xaAoboty. 
"Alec: pó8 mv: qÀoapóc poptuxós diuiog aloypóc. (3, àvil co &vómtoc. 
&AXot 6i Aéqouct ÓouÀozpemeic, omepuoAóTou; addunt codd. deter.) Ve- 
rum eandem vocis explicationem valde quidem decurtatam atque con- 
tractam in Hesychii lexico invenimus: i69 o v* elbó vt ópyfjosoc* uó- 
Owvac Tob mapatpegopuévouc, tobc Aeyopévouc maib(oxouc Adxmvec.! oi 5à 
Tob üouÀompenci, xal amsppoAóvouc, neque tamen inde manavisse eg 
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cogitanda est propter verba tob; Aeyouévou; maióíoxouc & scholiasta 
aliena. Res igitur ita se habet, ut dicamus fuisse in lexico quodam 
(Pamphili fortasse) lemma qó8wv cum ubera explicatione. Inde et 
scholion originem duxit et ad Hesychium panni illi devenerunt nescio 
quot grammaticorum manus ante Hesychium perpessi. Aliud autem 
frustulum ex eodem ut puto lexico archetypo alio tamen canali de- 
duxit E" M*»: uóbBwv, póbmovoc: oüro xaÀo0ot Aaxsüntóviot tÓv 
oixovev?, 0o0Àov, Ov ot AgTvatot olxótpiaà cacw. — Quae explicatio cum 
id solum curet, quid uóbev apud Lacedaemonios significaverit, in 
quaestione nostra ceteris omnibus videtur anteferenda esse. Sed om- 
nino vereor ne sit merum grammaticorum commentum, qui servos 
una eum Spartiatis pueris educatos &óüwva; esse appellatos narrant. 
Certe hac sententia vox illa apud neminem veterum praeter scho- 
liastas et lexicographos invenitur, neque loci Aristophanei (plut. 279. 
equ. 634. 698) ita sunt comparati, ut voci hanc significationem in- 
fuisse credere nos oporteat. Id quoque accedit, quod Aristophanes 
Byzantius in collectione tàv moÀvtxóv Óvopátov ut egerat et de Athe- 
niensium servis qui oixórpifsc, et de Lacedaemoniorum, qui süAwre; 
nominabantur, ita uóüwvac habuisse non videtur (cf. Miller mélanges 
de littérature Grecque p. 434. Fresenius de Aétsev Aristophanearum 
et Sueton. excerptis Byz. p. 127). Verum quo tandem modo inquies 
fieri potuit, ut ista homines grammatici traderent? Una ratione id 
potest explicari: ab auctore eo, ad quem redeunt omnes quas habe- 
mus vocis nóbwv explicationes errore quodam contracta erant, quae 
in fonte adhibito sub lemmatis duobus (puóbüov et uóbof) legerat. 
Haec enim est sors lexicographorum: alter alterius copias depasci- 
tur. — Mó8axa; autem illud genus hominum Spartanis audivisse cer- 
tum est: Phylarchus quae fuerit eorum condicio exponit' (Athen. VI 
p. 271): Aéyet 8& mepl aórüv GüAapyoc iv vij méumtg xal sixoctij tàv 
iovoptdv ote: Eiol 8' oi uóÜaxsc oüvtpoqot v&àv Aaxsbatpov(ov. "Exa- 
gto; qàp tv ToÀvttxGv ma(Umy óc dy xai và (Oi éxmotcty , oi pév Éva, 
oí 6& 8o, twice B& mÀs(ouc motoüvtat covtpó«ouc aütüv.  Eilolv obv oi uó- 
Üaxec dAeóOspot uév, o0. uj» Aaxcüatpóvtol x5, peréyouct 68 vc morüelac 
mücnc.  Toóteov Éva qaol vevéaÜat xal Aócavüpoy tóv xacavaupayrfioavta 
toüc "Aüwvalooc, moÀlenv vevópevoy OU àvOpaqa8tov, — Post Phylarchum 
semicivium illorum mentionem fecerunt Plutarchus (vit. Cleom. 8) et 
Aelianus (var. hist. XII 43). Ac Plutarchus quidem quin id e Phy- 
larcho sumpserit, post Schoemannum (Agis et Cleom. p. XXII) non 
dubitatur, Aelianum vero eidem quae narrat debere doeet comparatio 
eum Phylarchi fragmento, etiamsi ipse eius historias non adhibuit '). 


1) Mó$exac Spartae fuisse, quamquam inter nomina politica ab Aristophane 
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Quae cum ita sint, nos Hesychii eruditionem Laconicam perscrutantes 
magnum gaudium inde percipiemus, quod ne hanc quidem vocem 


ab aliis lexicographis omissam neglexit. 


Habet enim s. v. uóOa- 


x&c* oi dua tpeqópevor toi; uíot; óoDÀot maiüs;. — 
Dein habemus in Hesychio et in E» M* explicationem vocis oxo- 
t&Àw. Paullo ampliores in describendo nos esse oportet: 


EM (cod. V). 

oxuüutá&Aun. m(va£, O£Atoc. &üo; 
68 Aaxsóniovlot; ypfo89at axutdAate 
&vzl ty «papel. cáooetat rapa 
toig aócoig Aaxsbatuov(ot; xal mapa 
Atuxoig iml zc fextepíac. — Kal 
axotaAÀmctol vtpóxot oi pafBocot. 
axut&Àn 9 àatlv xal eióoc Ogenc 
oUto xaÀoüuevoy xal axo va A(Oeg 
xaymüy sióo; 6 dott (Qóv vt, mapá 
Alstavüpsüct 68 xal sióoc xapíbuwvy, 
xal oxeüóg cv By tij vmi. xol oxv- 
taÀooyévm, 50A tuntopévn. 


Hes. 

axut&Àm Aaxeoveixf Eni vv 
diea ópoy cáaaetas. — E8oc vàp tv 
ápyaiov tà ypf,aacUat voie oxutdAate 
« àvi Is. Voss. et Pierson.? cáv 
xap' "EAkqot vpappgacelov xal fi- 
BAev. — oxvucákav: —faxrrplas, 
xai ai mmol slav. (tÀav Mus.), 
xai ügswv slóoc. ppayeAa (qa. 
Mus.) Àápot mtvaxec, iq' otc 3| At, 
qp&pst tà cTàv &vÜpórov dpopta- 
parva. 7, &óAaxec Ocppatwot. 

cxutaA(Osc: si&o; xapíóov. 


gxutagÀouyuévym: tÓÀp comto- 
uéyn. 

Quamquam eorum quae exhibui verborum exigua tantum pars 
ad res Laconicas spectat, tamen tot fuerunt excribenda, quo facilius 
perspiceretur, quam certa eiusdem originis indicia haec Hesychii et 
Ei M! doctrina prae se ferret. Neque tamen Aorwm uterque eodem 
libro usus esse cogitandus est, verum manifestum est, quantopere is 
auctor, à quo E"? M'" suam de oexo:áÀ, voce doctrinam mutuatum 
est, pependerit ab Hesychii fonte. Iam cum in eis ipsis, quae perti- 
nent ad Spartanorum institutum , Hesychius uberior sit E» M^, hoc 
etiam in hac glossa libenter mittemus. Ac ne ea quidem, quae He- 
&ychius habet, magnopere curabimus. Scripta enim sunt ad Aristo- 
phanem explicandum. Etenim quamquam hodie in scholiis ad Lysi- 
Stratae v. 990/1 adpictis longe alia leguntur atque in Hesychio ex- 
tant, tamen non est dubitandum, quin ad hunc locum spectet glossa, 
quoniam totum lemma oxocáAq ÁAexovixf in lexicon traductum est. 
Praeterea cum longe melius de Laconica epistolarum dandarum ra- 
tione doceamur et a scholiasta Pindari (ol. VI 154) et a scholiasta 
Thucydidis (I 131) et à scholiasta Aristophanis (av. 1283) et a Pho- 


collecta non feruntur, Phylarcho teste constat, at Phylarchi demum temporibus. 
Nam ineptum est credere Callicratidam Gylippum Lysandrum servis patribus na- 
(08 esse. 
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tio s. v., qui quae habent, eidem debent fonti, hanc Hesychii glossam 
nullius pretii aestimabimus. 

Paucis etiam agendum est de voce cups ata, quam non modo 
Hesychius et E! Mi! auctor sed etiam Photius et scholiasta Aristo- 
phanis ad versum pacis 1253 interpretatur. Atque Hesychii quidem 
glossa, id quod saepenumero faciendum est, in duas partes est divi- 
denda, quarum prior est: ày&v vt; àv. Aaxs0alpow, &xaBAovy EÉqwv cop- 
ualav.  &ott 58 Dpeguátoy Oud ctíatoc xol péAvoc. Posterior Aé£yera. 88 
xai cuppatouóc, al &ctt mpóc xáüapoww. xal mópa Ov ÜObato; xol GG 
num ex Hippocratis loco, qui est p. 805 Foes (K. III p. 186) «ó 8 
cáp loyvatvsty xal uàÀÀov, « v x(vDovog Ep Zumuov x) od qevécDar. 
duswov 68 xal uaABdEar chv xotÀUgv. v 5$ xal süfjuetoc E-p, Bpscwv dm 
cuppaicuo0, explicando nata sit, in medio relinquendum esse arbitror. 
Certe haec non multum distant ab eis, quae aliis locis supra indi- 
catis traduntur. Iam cum a Photio luculentum Herodoti testimonium 
sit servatum, scholion autem Aristophaneum, quod Didymum auctorem 
nominat, Herodoti (II 77. 88. 125) ratione habita scriptum esse unus- 
quisque intellegat, nullus dubito Hesychii glossae partem posteriorem 
ad eundem fontem, dico Didymum et si quem ille adhibuit revo- 
care. Quae vero priore Hesychii glossae parte docemur, nusquam 
alibi inveniuntur. Haec autem sola cum ad nostram quaestionem 
aliquid faciant, mittamus E*» M*», scholion Aristophaneum, Pho- 
tium, quoniam quid Spartae cuppota significet, plane non curant. 
Itaque hac quoque in re Hesychius ceteros grammaticos doctrina su- 
perat, quod qua ratione potuerit, postea demum docere possumus. 

Neque hoc iudicium non confirmatur eis, quae s. vv. ósí(xvxÀov, 
6A ov vel 6eixeAtocat!) lexicographi et scholiasta Apollonii Rho- 
dii (I 746) tradunt. Neque vero Suidas est respiciendus: multo gra- 
viores earundem rerum testes extant E"? M'*» et scholiasta Apol- 
loni — neque Timaei lexicon Platonicum in quo glossam $àíxq4AÀa: 
pufpata six&cuaca Spuriam esse Ruhnkenius adnotavit. Hesychius au- 
tem quinque glossas habet, quae huc faciunt, ós(xeAov 8&(xsÀa (apud 
Schmidtium sa) 9exeAiorat. (apud Schmidtium ex Valekenaeri con- 
iectura OsuwAurat) bis $6Aov. In quibus quae cum E» M* con- 
gruunt, quorsum tendant apparet ex Parthenio Apollonio Democrito 
ab E! M auctore allatis, quibus addas Herodotum (II 171).  Hesy- 
chium autem omnibus uberiorem esse in eis quae res Laconicas tangunt, 
non opus est demonstrare.  E*» M'"» enim solis verbis ósxsAotat: 
puepral xapà Adxooty huc pertinentibus Hesychium aequiparat, at- 
que in scholii Apolloniaci parte posteriore, quae haudquaquam nullius 


1) De ratione scribendi has voces infra dicemus. 
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pretii est aestimanda, desideratur mentio Spartanorum. Quae vero 
Suidas s.v. buwArotéóv habet, prae Athenaei loco (XIV 621) unde 
Eustathius (comm. in Il. p. 884) sua delibavit, plane sunt con- 
temnenda. 

Iam eo pervenimus, ut de singulis quibusdam glossis Hesychio 
cum E? M» communibus verba sint facienda, qua in re magis quo- 
que apparebit, quanto praestet Hesychius E? M». Primum enim ali- 
quot glossae inveniuntur, ad quas explicandas quae afferuntur disiun- 
genda sunt in duas partes. Altera tantum spectat ad res Laconicas, 
altera ad res omnium Graecorum. Exemplum apponam; sub voce 
8óp Bot in Hesychio leguntur: ozágvoc Adxovec. xoi aàAoU elboc, xal 
Cow, do! o0 tà Bougoxwva Ügdcuara cuvteÀeitat. — Éviot 08 Bop oAcov oc 
Aépouctv , oi & Dopóv 7, Txyoc BopBu..o. Quid vero E*"» M*»?  Ni- 
hil nisi aàÀo0 vt slboc, xal Qdov, dq! ob tà BoufÓxwa üoácuata, nihil 
igitur de Laconibus. Aliud etiam exemplum est in promptu. Cum 
Hesychius 8s. v. Nzpeó« haec habeat: S9aAàscto; Oa(pov, Alxgdv 0à 
xai [lópxov óvouá^et, auctor E! M! mera interpretatione contentus huic 
adnexuit insipidam nominis proprii derivationem. — Neque aliter res 
se habet in aliis glossis. Saepius videmus Hesychium una cum E, 
M* aliisque doctrinam paullo tritiorem tradere, neque raro ita, ut 
überior extet narratio apud ceteros aüctores, saepe vero Hesychius 
&olus addit eis quae ab aliis quoque exponuntur, rem ad instituta 
Laconica pertinentem memoria haud indignam. Sic quae legimus 
apud Hesychium s. v. Eipaqtó cnc: 6 Awvococ xapà xó BippágBao: àv 
t wap tco0 Ad, praeter Suidam exhibet et scholiasta in Dionysium 
Periegetam 576, qui insuper addit 7, &ró mólewc Eipagíac xaAÀoupívrc 
obtec, et E"? M"", in quo et &. v. Eipaguotz; (302) et s. v. &peqa 
(371) varium in modum cognomen Bacchi explicatur. Tamen unus 
Hesychius alios longe superat verbis, quae glossae explicationi supra 
adscriptae addidit: Kel épwpoc mapà Aóxeocw. Cum hisce glossam 
quae mox sequitur: "Eptpoc: 6 Auóvosocz esse coniungendam dudum ho- 
mines docti intellexerunt, quibus in ea quoque re assentiendum esse 
censeo, ut collatis, quae Stephanus Byzantius s.v. Axpéópewa habet 
deum aliquem apud Metapontinos Eriphii cognomen habuisse, àpíotoc 
in utraque glossa restituamus. cf. Wieseler Philol. X 701 sq. 

Plane idem cognoscimus accidisse in glossa 'EAsucívia. Qua 
in glossa cum egregie coeant Harpocratio E*» M*» Suidas, ita 
tamen ut Harpocrationis recensio ceteris praestet: 'EAsuc(va: "Ymsp- 
s(ünc à» c Üümnép KalAUmmoo: oig vuxdot và 'EAsuc(wa 88(0oto d0Aov. 
óvogácUs 5i $ nó "EAsucig àxó 'EAsucívou to0 'Epuoü. [GAAo| 8i dA- 
Àa, alv(ac qaol xal éopthv sivat póvov tà "EAsoo(wa], Hesychii verba 


id certo probant, eum ex fonte ut ab illis prorsus alieno ita singu- 
Weber quaest. Lac. 3 
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lari eruditione excellenti hausisse; si quidem haec dicit: 'EXAsocívta* 
&vàv ÜuueAuxóc àyópevoc AWgetp. — ITapi Adxoct xal dy ZuxeAiq cwpà- 
t&t "Aptepue, xai Zisbc "EAsucívtog nap "loow !). 

Hesychii fontem alium fuisse atque E! M! demonstrari potest 
etiam in glossa, quae eadem ratione ab utroque explicatur, dico glos- 
. Sam éx vw nxí(9:ec. Quam ut enarret Hegychius nihil habet nisi àrt- 
cxomot, AxóÀouto: mapà Aaxeónupov(ox. E"? M"» vero paullo pluribus 
idem dicit: si uàv àaoóvexa,, ovpalvec vl» kxóAouOov, si 58 quioücat clv 
émioxomrov Ütà voüc dac. Auxóppov (1175): 

& uXtep, & OucuZtep, o008 cóv xÀéog 

&xuctoy Écotat, llepoéme 5à mapÜüévoc 

Bpu Tp(goppoc $5,55tat o! àren(óa 

xÀaTyoiot vapuóocoucav ivvÓyot; potous: 
&x toO Érw émwmíüe; Aévovtat ai ÜspamxawtOós;. In quibus quoniam Ly- 
cophro citatus animum nostrum advertit, legenda sunt quae dicat 
Scholiasta in versum 1176.  Simulatque vero hunc inspeximus hisce 
vocem explicantem : émwmzíóa 5£, si pív 8aoénc, thv àxóÀoufov, si 08 
Qe, vh» éxioxorov Ów tàc &mac, dubitationi nullus remanet locus, 
quin E! M! auctor hinc sua delibaverit, quae sententia ea re etiam 
magis confirmatur, quod Ei Mi auctor una cum explicatione ipsum 
lemma quale in scholio fuit in opus suum transtulit. Quod nullo 
pacto quadrat in Hesychium, quem aliunde sua petivisse documento 
sunt verba «apa Aaxsüatioviotc. 

Atque idem esse censendum de vocis xévaÜüpov explicationibus 
ab Hesychio et Ei M! auctore allatis arbitror Schmidtium tota via 
errasse ratus. 8 enim cum in E? M*?legatur: x&vva9pov* Atóupoe 
vh» xeípwÜa -«éx bixov add. Cram. anecd. Par. IV p. 642 màexopévev 
Aévet DUxwvÜov xal xacà &vr(Osaw mslptwÜov. To0to bà ümÓ Eevopüvtoc xa- 
AétaBat xávvaÜpov, émel xal xávm 4j díacoc. oftoc Exaqgpóbicoc* "Qpoz; — 
fragmentum Didymi hoc loco servatum facile posse augeri eis, quae 
Hesychius s.v. haberet, autumavit (Didymi Chalcenteri reliquiae p. 
76). Iam vero cum E! Mi verba luculenter cum scholio B in Iliadis 
Q 190, quod Eustathius descripsit atque etymologia addita auxit, 
eandem originem habere videantur, Didymi ómzópvqua esi; 'Duáóa?) 
quam Aé&w xepxz» fontem malim esse, ex quo haec de voce msípw- 
9o; disputatio in scholia ad Iliadem atque inde in E"? M'"» mana- 


1) Sie Schmidtius legit. Aliter vero est interpungendum. cf. catalogum. 

2) Certe nulla ratione demonstrari potest, Didymum in commentario in Ilia- 
dem scripto Polemoni grammatico contradicere non potuisse. — Epaphroditus, 
Ei M! testis, Didymi doctrina ad Homerum interpretandum usus est. cf. Niese 
de Stephani Byz. auctoribus p. 84. 
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verit. Neque tamen vola nec vestigium extat huc etiam esse Hesy- 
chii glossam referendam. Immo ut ea quae Hesychius s.v. x&vva8pa 
tradit, vera atque omnibus numeris perfecta explicatio huius ipsius 
vocis sunt, ita ea quae habent ex Didymo E"? M" et scholiastae 
Homeri, potissimum vocem «s(pw9oc; quid significet quaque ratione 
sit nata definiunt, Xenophontem autem alio vocabulo esse usum di- 
gnum putant quod notetur. 

Denique nullam necessitudinem intercedere Hesychio cum E!M! 
auctore in eis glossis, quarum lemmata apud utrumque eadem vel 
simillima inter se sunt, explicationes autem plane discrepant, non est 
quod moneamus. Exempli gratia adpono glossas utriusque s.v. Ai- 
To9é&t1osc' Hesychii: "Hpa ày Xxáprg (codicis scripturam yjp« Heinsius 
emendavit); E! Mi: ó Zeb; &c mapà Nuávüpo iv Onpsocwxoicg. Cf. etiam 
Hesychii 48 vtov, 'EAévva cum E! Mi &&veta, &Aévetoy!) 

Restat etiam , quod ad E"" M*" attinet, ut de eis glossis La- 
conicdis agam, quas non modo in Hesychio atque in E? M* sed etiam 
in lexicis rhetoricis quae vocantur invenimus. Sed e re videtur esse, 
antequam de eis verba faciam, explorare, quae sit condicio earum 
glossarum, quas Hesychius solus cum lexico Bekkeriano V. communes 
habet. Quas quamquam non adeo frequentes sunt, tamen duas in 
classes partiri possumus, quarum una est earum, quae cum in utro- 
que lexico prorsus eaedem legantur, eiusdem originis certa indicia 
prae se ferunt, altera vero earum, in quibus lexicon Seguerianum ab 
Hesychio longius recedit. Id vero dicendum est lexicon Bekkeri in 
glossis Laconicis quae apud Hesychium recurrunt multum Hesychio 
antecellere. 

Sed videamus singula. In priorem classem quam dixi refero 
quae extant s. v. àqa89oscprot. 

BA p. 209. Hes. 

Ax. &lolv ol dx t&v ixmxéíov BEjv- | Aq. ol àx Gv inmémv BE vcec 
tec € névte 7. íxáa too Érouc, dc Hpó- | névee. £xáotoo Érouc, dc 'Hpóbotog 
Ootog. 3| oi t&v dpyóvtev Ómvpévat, iotopet. obtwo mapà Zmapttátaw. 
3j ol &à1a0óv ct clpqaopuévot. 

Aperte uterque confitetur ex Herodoto (I 67) doctrinam suam 
fluxisse. — E duobus fontibus, quorum alterum tantum eumque, qui 
in Hesychio quoque agnoscitur, possumus nuncupare Harpocratione 
favente, sua delibasse videtur auctor lexici Bekkeriani quinti s. v. 
&pyootic. 


l) Huius glossae similis est in Hesychio éléwov. Sed miror editores Ei Mi 
emendatione certissima abstinuisse.  MevéAao; casu recto est sensu cassum. E 
scholio ad Nicandri Theriacon ver$.312 adscripto (ad v. 810 narratio extat Eo M? 
multo praeferenda) scribendum est coü Meveldov. 
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BA p. 206 et 211. | Hes. 
ápuoctaí: oi qpoópapyot t&v | 6 mepróusvoc imipsÀntic elc óx7- 
AaxeBatioviov mapd có &ppuóCsty vc | xoov móÀw. (xal (Bor Bóo mpÓc td 
mÓÀet; toig Aaxsbatgovíotz, — &pqp.o- | ati tj; ptc ttOÉuevot Gpuootz;pec 
otífjs' rapà Aaxsbatuovlot; àxaAetro | Aéyovcat). 
6 &xrspmÓpsvo, ÉntpeAqthe eic OTh- 
xoov TXÓÀtw, «poopapyoc. 


Posteriorem Hesychianae glossae partem huc nihil facere unusquis- 
que videt. Fontem autem ab Harpocratione indicari iure me dixisse 
ipsius verba demonstrent: &ppoocat: ol óxó AaxeDatuov(ey el; vic bmz- 
xóouc TmÓÀst dpyovte; Éxmepmóuevot, óc 'EparocÜÉvnc iv vot; mspl &qaBàv 
xai xaxGv quot. ÁngosÜévmc bmip Ktxoupdvro;. Ceterum ambo quinti 
lexici Segueriani frusta procul dubio primitus coniuncta ac post de- 
mum divulsa esse demonstrat sextum Bekkeri lexicon hisce: dàp- 
poctaí* oi ómó tv Aaxsbmtpovlov sig vàc OTxÓouc mÓÀet; dpyovtec wal 
qpoópapyot Éxmeumópuevot mapa có ApuóCew xal xaÜütstdv tàc Dm! atv 
quÀamcvtopévac móÀew (p. 445). — Eidem classi adsignanda esse exi- 
gStimo quae sunt s.v. tavütCec9o. — Conferas Hesychii verba cum ano- 
nymi lexico: 

BA p. 284. | Hes. 
tayOíCeoO av: tO xoopetoat cd. | t£avülCscDav — xooucioüa. tàc 
vpÜyac. Adxovec.  "Avvxol xó á- | cplyac 3) B[A]&rtscoO oc adca«. 
cteoUa, các cplya«. 


Videsne, quantum anonymus Hesychio praestet? Quod idem pa- 
tefit in eis, quae ab utroque ad verbum oc«-oí explicandum affe- 
runtur. Etenim cum Hesychius satis sibi fecisse videatur hisce: ota- 
tol: ápyf, t«, anonymus Bekkeri uberior est in voce explananda 
(p. 305): otatàv: dpyovréc sicw mapamÀnoiav Éyovtec voi; dvaosprotc 
&pyty. — Similiter res est comparata in voce fpx»xs;. Loci sunt 
adponendi: 

BA p. 226. | Hes. 
Bfopnxsc: pátar ópBal. ot 8& &- | Djpmxec: patat ópBat. oi 58 á- 
mÀGc uátac* «dot uá(ac 7 én&vo | xÀdg uáta;.  dÀAor uátag dvoOev 
xépata |jyoócae. lapà AaxeOawio- | xépaxa. £yobcas. 
víow; 0$ ch» íoprhw Bwpnxíav Aéqe- 
cÜm,, dv T toic Oóouct mpocBéaoct 
tob D'onxec. | 

Àc primum quidem ea quae uncis inclusi, revera in anonymi 
verbis excidisse manifestum est. Nemo enim placentis rectis, quae 
qua forma sint cogitanda nescio, placentas cornibus instructas tam- 
quam rem simplicem potest opponere. Huc accedit, quod Hesychii 
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verba certam emendationem nobis suggerunt. — Tum vero ut negari 
nequit verba zapà Aaxeümpov(o; usque ad 4pnxac insignem anonymi 
doctrinam ostendere, ita persuasissimum habeo priorem huius expli- 
cationis partem, quam eisdem verbis in Hesychio legimus, e lexico 
rhetorico esse desumptam Didymo recentiore. Quod ut tanta fiducia 
affirmem, faciunt verba Didymi ab Athenaeo servata (IV p. 140 A): 
üuappfjonv Aéyov pá(ac àv vai, xomíot mapatiüscDa: (roüto qàp oi Bápaxec 
ünÀoüotw, oyl volómag, Gc qrot Auxógpev, 7, tà mpopopápara tàv pa- 
Cv, dc Eparoo8ívz;). Quae si quis aequo animo perpenderit, nullus, 
opinor, dubitabit, quin sub illis oí 84, qui anonymo et Hesychio testi- 
bus B$pnx«c simpliciter natac significare dixerunt, ipse Didymus vel 
potius *oí mepl Aí(&upov' lateant. Quodsi hanc quoque Hesychii glos- 
sam prae anonymi Bekkeriani disputatione nihili facimus, nulla causa 
est, cur id magno opere doleamus. Nimirum locus Athenaei, de quo 
modo dixi, docet nos in eis quae Hesychius s.v. g&paxec et Qap[D]at 
exhibet, inesse Eratosthenis et Lycophronis eruditiones Didymo multo 
antiquiorum, qui quomodo haec vocabula sint interpretati, licet Di- 
dymus eos temeritatis convicerit, scire utique gratum est. cf. Strecker 
de Lycophrone Euphronio Eratosthene comicorum interpretibus diss. 
Gryphisw. 1884 p. 31. 

Num vero ea, quae ab Hesychio atque anonymo ad vocem ote p- 
pattatov adnotantur, ex eodem fonte per canales inter se diversos 
sint derivanda, dubius haereo. Quae si per se consideraveris, quam- 
quam Hesychii glossa maculam contraxit neque negari potest nos ab 
anonymo longe accuratiora doceri, tamen dicendum est Hesychium 
eandem rem verbis satis obscuris neque sine anonymi auxilio intelle- 
gendis tradere. Sed cum glossae, quae sunt Zxipívge ZcraquAoüpóyo, 
Zeupatuioy Zucoíta in lexico Segueriano sese in fine litterae X ex- 
«ipiant, eadem ratione qua in fine litterae l' yópyopov vépovcs; Topvo- 
«a(a iuxta leguntur, ultro se offert coniectura has voces una cum 
interpretationibus ab anonymo e lexico esse desumptas, in quo voca- 
bula res Laconicas spectantia separatim a ceteris fuerint collecta. 
Atque anonymus quidem, cum glossas eas inde repeteret, minime 
parcus fuit in explicatione et ipsa transferenda, contra in Hesychii 
lexico neque glossae omnes quas anonymus habet supersunt neque 
ex eis quae extant explicationes vocum ocegpactatoy et oraquAo0pópot 
foedissime mutilatae certum iudicium admittunt!) ^ At tamen licet 


1) Plane desideratur in Hesychio explicatio vocis cucGírtz, nisi forte conten- 
tus eris glossis: có cGtrov: dptorov 7) xóv Guveat loved ctvt et qtblcta- auco(rta. Sed 
doctrina, quam hausit anonymus e lexico illo, comparet in E» Mo et Photio s. v. 
cuGGtt(at, quamquam his quoque ille praeferatur necesse est. — Neque extat glossa 
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suspicari Hesychium quoque nonnulla lexico illi, in quo s80lae res 
Laconicae tractatae erant, debere; id quod probabilius videbitur post- 
quam de vocibus yopvoraió(a et Zxpívec actum est. cf. p. 40. 

Sunt praeterea nonnulla in Bekkeri lexico quinto, quae cum ad 
res Laconicas pertineant vel pertinere videantur, in Hesychio frustra 
quaerimus, Neque tamen est cur in his diutius moremur. Nam de 
voce àxÀaàc iam Henricus Stehfen (de Spartanorum re militari diss. 
inaug. Gryphiswald. 1881 p. 3/4) recte iudicavit et explicationem vo- 
cis BápaO pov e lexico Atticorum scriptorum interpretationi inser- 
viente fluxisse inde mihi consentaneum videtur esse, quod anonymus 
plerumque cum E» M* et Harpocratione et Suida, qui cum duplicem 
habeat explicationem, unam ex Harpocratione alteram aliunde for- 
tasse e Photio petivit, concinit, ita tamen ut ceteris sit anteferendus. 
Accuratius vero fontem indicare non licet. 

Ex eis, quae adhuc exposui, intelleximus lexicon Seguerianum 
meliora nos docere et Hesychio et E? M* in eis vocibus, quarum 
explicationes etiam in altero utro eorum inveniuntur. Nunc est vi- 
dendum, quid rei sit in eis vocibus, quas tria illa lexica interpre- 
tantur. ÀÁc primum dicendum est de voce l'opvonaib(a. Mire verbo- 
sus est Hesychius in ea explananda. Quodsi grammaticorum verba 
iuxta apposuimus: 

BA p. 2834. Hes. 

l'opvozatcB(a: dy Zuáprg xdi- | l'upvonatüta: Évov pàv. Éoptiy 
óec Yopyol mat&vac abore; Byópsuov | qaot Zmaptatudv, àv T obo igf- 
AnóAlovw v4 Kapvelo xatà vh» aà- | Bouc xóxA«. neptüciv xóv &'ApoxAaluo 
vo Tav (opt. Bouóv tümtovrac GÀAXfÀAew tà váa. 

E. M. l'upv. éopr] Aaxsbatgo- | ta0ca Bé àot dqeub7.: àv qdp opa 
viov, dy T maibec qOov vj AnóAAew| íopráCouot: mÀw[al 0& oà qvovcas, 
matüva qopyol si; toüc mepl Éupéav | GàAÀÀ mpócobot yopóv Tevupvopévov. 
qeoóvta.s. 

E"» M*" eodem fonte usum esse atque anonymum facile puta- 
bimus. Nam quamvis alter habeat Apollinem Carnewm, alter Spar- 
tanos ad Thyream interemptos, tamen singula verba ita sibi respon- 


Hesychii, quae cum anonymi enarratione vocum yepouc(a xal qépovcec (p.227. 
.ef. p. 284) conferatur: ápyovcec 7joav év Aaxsbalpovt, ol ánó cie npárcoe SAuxlac péypt 
Tüpec xaAGc Beguoxórec cóv dptüpóv clxocty óxtb. — 7v 5à jj ueplocn dpyh petà cou; 
épópouc 7) vepouc(a. Nam Hesychii y&poucía* npssfuvéptoy mÀT0oc Tepóvtwv pertinet 
ad sodalicia senum in Asiae urbibus instituta (cf. Mommsen R. G. V p. 826); 
deinde 2p &a* qTepóvtta, 7jv yàp oóotqpa vepóvtov aut vepo y(a* (cod. jepovía) 
qepovtía mapà Adxectv [xol Aaxebatpov(otc] xat Kpratv non sunt flocci facienda; quid 
autem sibi vellet vepoíxcat* ol 9papyot xapà Adxmot (cf. Ahrens. de dial. Dor. 
p. 62) nemo adhuc repperit. 
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dent, ut in eam opinionem adducamur. Contra Hesychius aliunde 
Sua hausisse potest videri. Quo in discrimine auxilium exoptatissi- 
mum fert lexicon à Bekkero primo loco editum: éx t&v 4Ppuv(you co0 
Apaf(ou tfj; copiotux;s mporapaoxeuzc, in quo p.32 haec legimus: l'u&- 
vonaib(a* à» Aoxsbaluovt xatà vh &yopáv moiósc qopvol matüvac Tov clc 
tuy tv ep Ouopíac.. Quae cum aperte cum E^ M* ita congruant, 
ut eundem fontem unusquisque agnoscat, adsunt tamen verba xe:d 
tij» àyopàv, quibus patefit haec esse ad eundem scriptorem revocanda, 
à quo Hesychius doctrinam suam mutuatus est. Itaque dubitationis 
ansa fracta est, idque dicendum omnia quae a lexicographis de gym- 
nopaediis narrantur ex uno scriptore esse compilata. Simul vero fa- 
teamur oportet hac quidem in re in Hesychio. solo nobis non esse 
acquiescendum, sed eum esse eis, quae reliqui servaverunt, complen- 
dum. Quem in finem Timaeus quoque adhibendus est, apud quem 
extant s. v. l'upvoratió(a* yopol iv Zmdptg vr; Aaxevuxj; elg Osob; 6- 
uvoue dóoytec el; tud» T&v év Gupéot; (cod. Gupatatc) Gmot'avóvcov Exap- 
vutüy, Verba enim si; — Xxaptavóv praestant et E! M! narrationi sic 
toü; mepl Oupéav meoóvta, et Phrynichi eig vpiv t&v mepl Gupéac. 

Subiungo huic glossae aliam, quae unde in lexica devenerit etiam- 
nunc potest demonstrari, dico glossam «t7 oxo«. Quae quamquam 
in Hesychio una est (nam Hesychium 8. v. yawkoyoc: imer et 
qavnoóy« *. cQ chv T9» Oyoüvc xal covéyove non curabimus), in lexico 
Segueriano duplex, tamen eodem loco eas provenisse manifestum erit 
si subiecero: 


BA p. 229. Hes. 
qavfjoxoc* Urmoc (cod. (mmoc) | yatfjoxoc* Ó chy Tijv covéjoy, 
&xó toU tot; Óyfjuaot xalpew. 3| énl tZ; vc Óyoüpsvoc. 3| 6 immi- 


T&tfoxoc* 6 cy t7» covéymv | xóc. 6 éxl toic Óyfuacw «3 dp- 
3| àx' ach» (Berib. c) éyoópsvoc. | pao. xatpov. — Adxoves. 

Unde autem haec sint derivanda, docet scholion in Iliad. N 125 
aliquanto uberius in E* M* servatum. — Nimirum haec omnia e com- 
mentario in Homerum scripto esse repetenda probabile duco. Sed 
quod Hesychius optimo iure verbo Adcxewvsc interpretationi adiecto in- 
dieat Neptunum Gaeauchum a Lacedaemoniis esse cultum, id ex 
Seriptore melioris notae eum hausisse in propatulo est. Habemus 
igitur tandem glossam a compluribus grammaticis ex uno fonte de- 
rivatam, cuius tamen usum faciemus solum Hesychium amplexi. 

Sed paullo aliter res se habet in ceteris huius generis glossis. 
Àc de pópo quidem iam Henricus Stehfen (l. c. p. 8) sententiam 
pronuntiavit, Hesychium eodem fonte usum esse in voce explicanda 
atque ceteros de quibus agimus. Contra vereor ut idem censendum 
sit de vocis £o opor explicationibus. Hesychii nulla est, proba atque 
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eadem lexici Segueriani et E! Mi. Quae cum ita sint, vehementer 
dubito, num et quae Hesychius ad vocem EtAwcsc et quae ad vo- 
cem Zx[s]tpívm« interpretandam affert, ad eundem auctorem sint 
revocanda, e quo E!M! et lexici Segueriani de his vocibus articuli 
sumpti sunt. Certe nullius pretii sunt quae Hesychius s. v. Etkwcec 
exhibet prae illorum grammaticorum doctrina. Atque s. v. Zxtpítzs 
Hesychius quamvis sit exilior facit cum Timaei lexico Platonico, 
cuius ipsa verba apud Suidam quoque licet legere. Ceterum quam- 
quam verba 3v 96 Apxaóuxóg; desunt in lexico Segueriano et in E? M*, 
tamen possis eandem doctrinam, quam apud Hesychium, in eis a- 
gnoscere, dummodo eorum verbis oi a«óctol xaü' abrobc; &otpatsóovto, xai 
oüy Gpa voi; dÀÀo; Aaxebauov(ot; eandem sententiam subesse statuas 
quam Hesychii ó mpoxtwv0uveóov.  Utut autem res est, id certum vide- 
tur, etiamsi has quoque glossas ad unum auctorem omnium commu- 
nem revocamus, huius eruditionem per canales quam diversissimos 
inter se in Hesychii aliorumque lexica fluxisse. 

Absolvimus ea, quae de Bekkeri lexico quinto dicenda fuerunt. 
Restat ut de necessitudine verba faciamus, quae Hesychio intercedat 
in glossis aliqua ratione ad res Laconicas spectantibus cum lexicis 
rhetoricis inferioris quam Seguerianum quintum ordinis. Quarum 
prima est ai4(c?). Qua sub voce quae in Hesychio in E9M* in 
Harpocratione in lexico Bachmanniano (BA p. 454) extant, ad Atü- 
cistarum scholam Herodotum praeter alios tractantem plerumque esse 
revocanda docent verba Aelii Dionysii et Pausaniae ab Eustathio 
(comm. in Il. p. 603) servata. Quamquam autem uberrimum hac in 
voce explicanda est lexicon Bachmannianum, Hesychium tamen solum 
curabimus, quippe qui unus diserte exponat, quis quid de significa- 
tione vocis «i4í; apud Spartanos tradiderit ?^). Simili modo demon- 
strari potest vocis ówpta(srv. interpretationem propria via in He- 
sychii scrinium devenisse. Qua in voce explicanda E! M! auctor Aelii 
Dionysii, qui sua vice ex scholio eximio versui 934 Hecubae Euri- 
pideae adscripto hausisse videtur, Suidas Pausaniae doctrinam pro 
sua vendidit (cf. Eust. p. 975, 38 sqq.) Quod vero dixi Hesychii 
vocis interpretationem ab illis distare, ostendere mihi videtur verbum 


1) Prior Hesychii glossa «iy(c, quae est apud Mauricium Schmidt 1723 lit- 
terae «a, non respicienda est, quia litterarum ordo ea turbatur. 

2) Nomen Nymphodori superest apud Harpocrationem, loricam significare 
posse vocem air; narrat lexicon Bachmannianum. Rectam autem Carolus Mueller 
(F. H.G. II p. 381) Herodoti (IV 189) ratione habita coniecturam pronuntiavit : 
'Ceterum haec ex eo petita fuerint loco, ubi de Libyum vopípor sermo erat' — 
Suidas vero alium auctorem in hac voce secutus est. Num suo iure hoc fecerit, 
discernere non ausim. 
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«opsóoocat. Aliud enim est affirmare puellas Laconicas in saltando 
tantum istum in modum vestitas fuisse, aliud eas per totum diem 
hac vestimenti ratione uti consuevisse. Itaque contra sese pugnant 
Hesychius atque Aelius Dionysius vel potius optimum scholion Euri- 
pideum, neque litem aliter possumus diiudicare atque rei vestiariae 
Graecorum periti. Iohannes Boehlau enim (quaest. de re vest. Graec. 
1884 p.79 sqq.) demonstravit omnia, quae lexicographi et scholiastae 
de virginum Laconicarum veste exponunt, ad Didymum vel Alexan- 
drinum quendam optimae notae grammaticum redire, verbumque yo- 
pe0ouza: quod est in Hesychio ineptum esse. Itaque verba Alexan- 
drini illius haec fere fuisse: at (yàp x«rà IIsÀomóvvoov xópat Ovgpspsó- 
o03ty Gmotot xal &ylvevec ipaciótoy Éyousat memopmmpévov io! Éxarípoo 
tv ópóv. Atque hane quidem Boehlauii sententiam, quae sola facit 
ad nostram quaestionem, comprobavit Franciscus Studniczka (*Bei- 
tráge zur Geschichte der altgriechischen Tracht' in commentar. se- 
minarii archaeol. et epigr. Vindobonensis VI 1 p. 8 n. 20). Cete- 
rum lexicographorum explieatio vocis 9wpuxzsww inserviebat Anacreonti 
interpretando, cuius verba extant apud Euripidis scholiastam ' Ex69ca 
yiéva Oopiátew Bergk P. L.* fr. 59. Quomodo vero yopsóooca in 
Hesychium irrepserit, non difficile est dictu. Videlicet quicumque 
óept&leww verbo vopvoO0cDa. vertit, propensus sit ad coniecturam illam 
faciendam necesse est. Nam puellas Laconicas diem nudas degisse 
nemo sibi potest persuadere. Itaque hanc coniecturam auctorem He- 
Ssychii eum periclitatum esse existimo, qui óoptátew idem quod qv- 
uyo0cOa: significare putabat. 

Minoris momenti est id, quod ea quae ad vocem "EAoc!) ab 
Hesychio E? M^ Eustathio (p. 1205, 47) adnotantur, manifesto ad 
eundem fontem redeunt, neque est cur subtilius de vocis àvopocía 
explicationibus quaeramus (ef. Stehfen l. c. p. 8 adn. 11). Neque 
enim Hesychius sub hac voce dignus est qui laudetur et has e lexi- 
cis rhetoricis desumptas esse ostendit verbum 'P«repwx in E^ M», 
quocum Timaeus facit, et glossae évwporía et ivoporo; adpositum. 

Ad finem perduximus hanc disquisitionem de necessitudine insti- 
tutam, quae inter Hesychium intercederet et inter reliquos gramma- 
ticos in vocibus ad instituta Spartanorum pertinentibus explanandis. 
Cuius summa hisce est comprehendenda: Glossarum Laconicarum in- 
gens numerus extat in Hesychio, multo pauciores in aliorum gram- 
maticorum lexicis. Sed quas Hesychius una cum omnibus ceteris vel 


1) Quo iure Mauricius Schmidt ad Corp. Ins. Gr. I 1444 lectores releget, 
ego equidem non assequor. Nam Hesychii "EAoc; de urbe notissima, non de vico 
illo suburbano esse intellegendum, si quid aliud, certum mihi videtur. 
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aliquo ex eis tradit, earum condicio varia est. Quam singulis glossis 
quas adhuc tractavi diligenter examinatis ita accuratius possumus 
cireumscribere, ut statuamus hanc legem: Neque E! M!!) neque alio- 
rum lexicorum in eis, quibus res sacrae Spartanorum. tractantur, prae 
Hesychio ullus est usus, uno excepto lexico Segueriano quinto, quod 
in paucis eis glossis, quas exhibet, Hesychium etiam superat. Quae 
vero instituta publica attinent, in eis, si grammaticorum doctrinam 
explorare volumus, praestant Hesychio reliqua lexica?) tantum non 
omnia vel scholiastae. 


De glossis saeris. 


Constat igitur certis et sat multis exemplis demonstratum glos- 
sarum ad res Laconiceas pertinentium, quae in Hesychio extant fre- 
quentissimae, 8i universas quidem spectamus, quam maxime variam 
rationem esse habendam. Itaque nunc videamus num fieri possit, 


1) Tacui de duabus glossis Hesychio cum Eo» M» communibus, dico fetoóv 
Hesychii, 8écrov Ei Mi et gooá Hes., flouóu EiMi. Atque in priore Ei Mi verba 
non sine fructu ab Ahrensio adhibita sunt, ut glossam Hesychii misere corrup- 
tam sanaret (l. c. p. 46 adn. 12). Praeterea indidem certum testimonium nanci- 
scimur haec ex Diogeniano ab utroque esse &dsumpta. Sed est glossa mere dia- 
lectica. — Altera vero in E» Mo tam est lacerata, ut de emendatione paene sit 
desperandum. Verum licet coniectura Hemsterhusii glossam sic restituentis (ad 
Hes. II p. 1294 not. 19): Boóóa dy£m *tevíya9 oi foóóont dvri toO Bobcoat «zÀ. 
Sit vera, ne ex hac quidem aliquid praeter rem dialecticam discimus. 

2) Photium et Suidam nondum plane absolvimus. Sed si quae restant de 
eis dicenda, digna sunt, quae in adnotatione exulent. Habent quidem nonnullas 
cum Hesychio glossas Laconicas communes, quas apud alios grammaticos frustra 
quaerimus. Sed quanto inferior sit Photius Hesychio disces e glossis ixrdx 
Kuovósoupa llttavátge (Iltcávg 1. apud Photium) ZeAAas(a 2Zépwpoc, atque adeo e 
glossis ad Aristophanis jÀutóv Óvopac(a; revocandis *upodvtot et axupQaAdc (apud 
Photium xuopsáwa  GxopÜüdva), quamquam s. v. xatà mpótetpac Photius diligentior 
fuit quam Hesychius in describendo. S. v. &evgA«c(e Hesychius Thucydidem (I 
144, II 39), Photius s. v. &vqAareiv et Hesychius s. v. GevrAatoovcat Aristophanem 
(av. 1018) respiciunt. ^ Aucdvbpeta vero Samiorum ludos fuisse ex Plutarcho (vit. 
Lys. 18) libentius ad Hesychii glossam recte interpretandam petimus quam e 
Photio. Neque quae habet s.v. Kepudtets opus sunt ad Hesychii verba intelle- 
genda. — De Suida autem actum erit, si glossas oávbub éoírmov, quas Photius 
et ipse habet, Boceiv (Hes. Bowtelv) cum Hesychio contulerimus. Num vero ex 
verbis x«l cà Óugavi Aaxevtxàü , quae Suidas s.v. Bwepav? yrtévia. scholio in Ari- 
stophanis Lys. v. 45 scripto addit, Hesychii glossa prorsus obscura: $apogavhe* 
tÓ ipdcttov Adáxovtc corrigenda sit, in medio relinquere satius mihi videtur esse 
quam in alteram utram partem edicere. — Una glossa Photii, quae inde in Sui-- 
dae famosam doctrinam delapsa est, ex Alcmanis interpretatione orta fortasse 
melioris notae est, dico glossam dub. Sed pugnat contra Hesychium s. v. dt- 
Mi. Itaque res dubia est. 
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ut complures, quae in orbem aliquem certis finibus circumscriptum 
incidere videntur, nostro iure tamquam genus aliquod glossarum inter 
se cohaerentium quodque non nisi totum consideres complectamur. 
Atque elegi quidem hunc in finem glossas, quae qualibet ratione ad 
res sacras Spartanorum pertinent cum propter gratam ubertatem He- 
BSychii in his praestitam tum propterea, quia ex eis quae hucusque 
disserui apparet, in his!) potissimum alia lexica, quae aetatem tu- 
lerunt, quam minime in censum venire. ltaque primum quaeramus, 
quid de dialecto illarum glossarum sit iudicandum. 

Quamquam varia obstant quominus haec! quaestio ita possit ad 
liquidum perduci, ut nihil remaneat dubitationis. Praeterquam enim 
quod multae glossae temporum iniquitate aut scribarum sive inscitia 
sive socordia tantopere sunt corruptae, ut omnino quid primitus scrip- 
tum fuerit dignosci nequeat, complurium glossarum explicationes tam 
exiles parcaeque verborum sunt, ut nobis cavendum sit ne vocem ex- 
plicatam nos re vera intellegere reamur. Id enim si nobis semper 
contingeret, facillime iudicium ferre possemus, quoniam et etymolo- 
giae leges et dialecti ipsius, qualem cum a grammaticis tum praeci- 
pue inscriptionibus fuisse cognovimus, analogias secuti plerumque 
certo diceremus, qua vocis forma Dores usi essent. Verum sicuti 
nunc res est comparata, nullo pacto nobis licet discernere, utrum 
Lacedaemonii puerorum chorum aliquem ó$eXxáóav appellaverint an 
paullo aliter. Id tantum possumus affirmare atque adeo debemus, 
nullam esse causam cur hoc verbum a dialecto dorica alienum duca- 
mus. Scilicet haerent in memoria verba inscriptionibus Spartanis 
ipsis tradita, quorum diu a nemine intellectorum interpretationem 
nuper demum periclitatus est Iohannes Baunack (Mus. Rh. 38 p. 298 sqq.) 
xaconparopty, gueay xal Àeoay (cf. Le Bas-Foucart voyage archéol. 
en Gréce et en Asie Mineure; inscript. 162 a. j), quae si in 
grammaticorum farraginibus aetatem tulissent, quot coniecturis futu- 
rum fuisset ut temptarentur! Quae cum ita sint, in hac disserta- 
tionis parte id potissimum agam, ut glossas ad sacrificia Spartano- 
rum et ludos, qui ad cultum deorum amplificandum instituti erant, 
pertinentes quae aperte dialecti Doricae legibus repugnant compre- 
hendam, quo facto rimandum est, utrum primitus ista qualicumque 


1) Extat quidem in Hesychio ingens vis glossarum, quibus de institutis pu- 
blicis Spartanorum doctrina nobis offertur aliunde non comperta. Quarum quae 
sit condicio quamquam non sine fructu videtur explorari posse, tamen hanc 
quaestionem instituere nunc supersedeo. Operae pretium est quaerere, num quae 
vel potius quot ad Aristotelem .sint revocandae, quaeve in tempora omnes vel 
pleraeque quadrent. 
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forma in grammaticorum melioris aetatis libris fuerint, an vitia illa 
tempori aut posteriorum neglegentiae sint imputanda. 

Notemus igitur voces &1nv$e, AYAÀaómrne, &AÀvopóXm, Betélomec, Dhpn- 
x&c, BpuAAoytovat, BuAADrec, Bopb(a, vavtoyoc OewxeAotat , ' EXAsuatvta, y 
óptóvac, imuxpüyatca, "Eonspówv ura, Oopácne, xaAaoütot, ZXuxsaíc, 
tpijuspos, in quibus variis modis peccatum est contra dialectum. Est 
enim in plerisque earum vr, scriptum, ubi a Lacones pronuntiavisse 
putandi sunt, velut a17:e;, Bápaxe;!), BuAACyac, alia. In his vero non 
multum offendemus. Nam ut ignoramus, a quot grammaticis plus 
minusve eruditis glossae illae sint depictae, antequam Hesychius lexico 
suo intexeret, ita facillime fieri potuit, ut formas ad vulgaris sermo- 
nis similitudinem magis magisque accommodarentur. — l'avzoyoc; vero 
non gravabimur retinere, neque Laconicum qe&royoc (cf. Inscr. Gr. 
antiq. 79) obtrudemus Hesychio.  Glossam quidem ipsam esse Ho- 
mericam, explicationis modo partem ad res Laconicas pertinere par 
erat. — Aliud autem vitium, quod in nonnullis vocibus supra scrip- 
tis conspicitur, positum est in littera 8 falso addita. | Ac Bop8ía 
quidem glossa, quamquam inscriptionibus compluribus serae aetatis 
confirmatur, indigna est de qua verba fiant, quippe cum longe melio- 
ris notae supersit apud Hesychium Op8ía. Restant tamen fsuAonec et 
xaÀafo0ro. De quibus quid esset iudicandum rectissime docuit Ahren- 
sius (de dial. dor. p. 47 adn. 15 et p. 48 adn. 20), qui glossae cor- 
ruptae x«AaoOrot feliciter medicatus est scribendo xaAafe(ów. Nam 
cum lingua Dorica diutius littera - usa& esset quam Ionica atque At- 
tica, homines, qui primi dialecto illi cognoscendae atque explicandae 
operam navabant, quoniam ipsi digammate quod vocatur carebant, 
in sua ipsorum lingua litteram consonantem quaesivisse putandi sunt, 
quae quam proxime ad illius pronuntiationem accederet. Id sibi lit- 
tera B effecisse videbantur, quo factum est, ut grammatici, qui di- 
gamma ipsum ignorabant, singularem Dorum in littera 8 usurpanda 
consuetudinem esse affirmarent. Tum vero e studio quodam $«puxó- 
vaca Scribendi B saepe falso vocibus additum esse et nonnulla exem- 
pla ab Ahrensio collecta et ipsum illud Bwp9(a demonstrant. 

Deinde voces fjpoAAytorat atque OetxeÀvoval supra exhibui. Verba 
enim huius generis creduntur non in -otaí sed in -xta( terminare. At- 
que de voce 9sxsAtotat( quidem Plutarchus hoc diserte tradere vide- 


1) Neque vero haec glossa deest in Hesychio, qui praeterea glossas cum illa 
coniungendas habet: gíp[g]e& atque Q/pat. Sed cum anonymi Bekkeriani huius 
vocis explicatio sola mihi sit respicienda, formam Qjorxec in catalogum recipere 
opus erat. Neque mirum est ab homine Atticista formam Atticam solam tradi, 
qui si de festo Lacedaemoniorum probe nos docet, id non tam consulto quam quia 
jn dvwqpáew suo invenit fecisse existimandus est, 


45 


tur, quoniam in Agesilai cap. 21 regem inducit Callipidae histrioni 
respondentem : 'AAAd oà oóqe àsoí Kama, 6 QOwxArac; additque 
oütw 8& Aaxsbatuóvtot vobc gípooc xaÀAo0o.. Sed quominus in Plutarchi 
Doricae dialecti cognitione acquiescamus, prohibemur cum tempore 
quo ipse vixit, tum Sosibii Laconis testimonio, quo utitur Athenaeus 
(XIV 621 E): éxaAoüvto 5& ol pertóvts; vh» totaótn v maibuiy mapd. cole 
Adxoeot Bumoral. Rem conficiunt quae Ahrensius (p. 98) exposuit. 
Genuina igitur dialecti doricae est terminatio -ocat nominum substan- 
tivorum, quae a verbis in -4w desinentibus derivantur. — At in voce 
óexeÀtoval aliisque eiusdem stirpis diutius est commorandum. Scilicet 
dubium videtur, prima syllaba utrum $s- an 9v, secunda utrum 
-x"n- an -xs- sonuerit.  Hasce enim formas invenimus apud Hesy- 
chium: àe(xsAovy, 9s(xsAÀa, Os(xsAiotat, bis 86xnAov et tertium s. v. ocep- 
pattatovy, in E9M* ós(xsÀov et $s0$2ov, apud scholiastam Apollonii 
Rhodii (I 746) 96A4ov, quamquam poeta ipse (IV 1672) habet 6et- 
xnÀa, apud Sosibium Athenaei, quem sequuntnr Eustathius (comm. 
in Il. p. 884) et Suidas, 9uqAvocat, apud Plutarchum $vcgAxxto(, apud 
apophthegmatum Laconicorum (Agesil. apophth. 57) auctorem ó$eux»- 
Àixcac. Ex quibus si quid licet concludere, homines grammatici nisi 
fallor certam regulam sibi constituerant, ut ubi primam syllabam 
produxissent altera corriperetur et vice versa.  9sxaÀov vero cum 
lones dixisse Herodotus (II 171) probabile reddat, sponte intellegi- 
mus, quo iure poetae hac forma uti potuerint. Utrum autem auctor 
apophthegmatum eorum exemplo adductus aut quia regulam illam 
ignorabat, ó$suxA(xrac scripserit an $uxA(tac ab ipso scriptum libra- 
riorum culpa in 8exA(xcac abierit non liquet. 

Tres etiam supersunt glossae in catalogo nostro, de quibus sin- 
gillatim verba faciamus. Ac de 'EAsoc(wa quidem similiter iudicabi- ' 
mus atque de 1e«voyoc. | Quamquam enim titulo illustrissimo in ho- 
norem Damononis lapidi insculpto constat Laconibus certamen illud 
proprie 'EAsohóvwa audivisse, sicut plerumque s inter duas vocales po- 
situm in heta mutabant, admodum levis Hesychii culpa est, quoniam 
et Atheniensium ferias celeberrimas ab Eleusi oppido nominatas po- 
tissimum in animo suo habuisse eum consentaneum est, et sub eadem 
voce de Iove Eleusinio ab Ionibus culto disputatur. — "Verum de 
voce Xoxearí; quid iudicemus ambigi posse videtur. Hanc glossam 
inter Laconicas referendam esse documento est fragmentum Sosibii 
ab Athenaeo (III p. 78 C) descriptum.  Sosibius vero ooxítv a Lace- 
daemoniis Liberum appellatum esse narrat. Quae forma quin se recte 
habeat, non est quod dubitemus. Dores enim s aliam vocalem ante- 
cedens saepissime in v deflexisse exempla ab Ahrensio l.c. p. 121, 
207 sqq. collecta demonstrant. Si autem ooxía ficus ab eis nomina- 
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batur, recte inde cognomen Libero coxítz; vel potius cux(tac; indide- 
runt. Sed hanc vocis formam sub Hesychiano Zoxsatí; latere non 
potest. Iure ac merito Musurus Xuxsartác scribendum esse dixit, aut 
si plane 8opíCeww volumus Zuxsátac. Quam cognominis Liberi formam 
secundum linguae leges effectam esse unusquisque videt. Neque ar- 
duum arbitror evincere duas quas nacti sumus formas re ipsa non 
inter se differre. Nam ut Kirchhoffius in Hermae vol. 3 (p. 451) c 
in litterae 9 loco substitutum a scribendi ratione optimae aetatis 
alienum fuisse ostendit, ita consuetudinem : illud scribendi pro e vo- 
cali latius propagatam esse temporibus doctrinae grammaticae intel- 
legimus, quandoquidem in multis inscriptionibus e ante vocalem re- 
tentum cognovimus. Itaque Xuxsátac pristinis temporibus cognomen 
Liberi fuisse quod postmodum in cuxítq; abierit censendum arbitror. 
Veterem autem vocis formam hominem grammaticum propterea in 
lexicon recipere maluisse quam recentiorem conicio, quia poeta ali- 
quis, fortasse Aleman, ea usus erat. 

Denique quae est à» &pióvac, glossam dialecto adversari nostra 
demum aetate licet pronuntiare. Veteres enim grammaticos a Dori- 
bus à» pro praepositione ei; dici persuasum habuisse intellegimus ex 
legibus dialecti Doricae a Gregorio enarratis (S 159). cf. Ahrens 
le. p. 359. Itaque Hesychius quidem glossam vere Doricam tradere 
Sibi visus est, nos vero quamquam hac in re eum falsum esse sci- 
mus, nihil inde lueramur, in quo nisi de bona huius glossae origine 
dubitemus. Nam plus semel dictum est magnam Hesychii partem 
tot grammaticorum manus passam esse antequam Hesychius illorum 
operam compilaret, ut, licet à primo ex eis voces sicut in usu erant 
fuerantve scriptae fuerint, unus alterve e posteris eas ad grammati- 
' cae de dialectis doctrinae regulas sive veras sive commenticias exe- 
gisse putandus sit. 

Quod hac de glossa erat dicendum in alias quoque nonnullas 
quadrat, in quibus primo obtutu videtur dialectus Dorica esse illaesa. 
Sed ubi accuratius inquisiveris, dialectus est quidem Dorica, verum 
non qualis fuit optimo rerum Graecarum statu, sed qualis aut tem- 
poribus tantum non infimis sonabat aut grammaticorum modo animis 
informata erat. Velut o in oo mutatum esse certis testimoniis com- 
probari nequit. At tamen in Hesychio ut in sat multis glossis mere 
dialecticis — quas Ahrensius collegit l. c. p. 124 8qq. — ita in dua- 
bus, quae huc facere videntur, ou pro o scriptum invenimus, dico 
glossam, quam ne Nauckius quidem (Aristoph. Byz. fragm. p. 189) 
intellegere potuit, feó9outov Aristophanis testimonio instructam, at- 
que glossam «ooÀ «A Ahrens.— (Bep, quod est quAAGe; cf. Welcker 
Kl. Schr. I p. 170. | 
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Tum vero Hesychius saepius indulsit rhotacismo qui vocatur. 
De quo quae Ahrensius dicere potuit (l.c. p. 71): 'ea mutatio (con- 
sonantis s in r) neque in titulis Laconicis usquam reperitur' nunc 
non amplius stant; in inscriptionibus enim nonnullis serae aetatis 
exempla huius mutationis factae legimus (vide Le Bas-Foucart l. c. 
passim). Hesychii vero glossae quae quidem ad res sacras perti- 
nent, hae sunt rhotacismum expertae: AÁi(A&wp, qouA«A»(oep, qiAaxep. 
His haereo num addam llzpsoóveve. — Ahrensius (l. c. p. 112) quidem 
putat s consonam excidisse deficiente ullo huius rei in dialecto Do- 
rica exemplo, atque (l. c. p. 159) *« vocalem ex e productione sup- 
pletoria natam esse. Sed haud scio an possit cogitari rhotacismo 
factum esse, ut s abiret in p. Iam cum lleppsoóvews molestum vide- 
retur ad pronuntiandum, p non c excidit, quo facto e mutabatur in 
y. cf. G. Meyer Griechische Grammatik? 1886 p. 80 et glossam He- 
sychii vp: mépüit: Kp?ec simili ratione ortam ex Meyeri sententia 
l.c. p. 264. Verum ne putes Hesychii glossam labem aliquam con- 
traxisse, extat in galea Paesto (?) oriunda deae nomen his litteris 
scriptum IlI]|npupóva. IGA 538. 


Ex eis quae hucusque de dialecto glossarum disputavi, apparet 
eas nequaquam immunes esse mendorum. Sed ista menda sunt ita 
comparata, aut ut simul eis insit quo excusentur, aut ut patefiat 
Doricam vocis formam a grammaticis ad dialecti qualis ab eis cre- 
debatur normam esse exactam. Contra vero glossae sacrae vacant 
illo vitio, quod Kirchhoffius (1.8. c.) castigavit. In nullam enim c 
pro 8 irrepsit. In eis autem glossis sacris, quas praeter illas de 
quibus modo dixi colligere potui, nihil contra dialectum peccatum est, 
quamquam de eis, quae gravioribus corruptelis laborant, certum iu- 
dicium ferre non licet. Quae cum ita sint, hoc quidem nacti sumus, 
ut has Hesychii glossas e lexico vel alio quodam libro grammatici 
alicuius provenisse dicere queamus, qui cum non mediocriter dialecti 
Doricae legibus esset institutus, tamen abstinere non potuit, quin re- 
gularum a grammaticis constitutarum interdum rationem haberet. 
Iam cum Kirchhoffius Alemanem atque Aristophanem, cui addendi 
erunt alii poetae comici!) in eis, quae lingua Dorica composuerant, 
ab Alexandrinis grammaticis ita fuisse tractatos ostenderit, ut poetae 
ipsi secundum grammaticorum doctrinam corrigerentur, cum autem 
in eorum poematis similiter contra vetustiorem Laconum linguam 


1) Velut Epilycus, in cuius fragmento (Athen. p. 140 A) extat iv pro «s. 
(Meineke Com. Gr. fr. II p. 887. Kock I p. 808). 
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peccatum esse constet atque modo vidimus in Hesychii glossis sa- 
eris, — librum illum, cuius rudera quantulacumque in Hesychii glos- 
sis de quibus ago agnoscenda videntur, temporibus quibus Alexandriae 
ars grammatica florere coeperat, conscriptum esse existimabimus, id 
est saeculis ante Christum natum inde a tertio ineunte usque ad pri- 
mum. Nam cum linguae discrepantia non tanta in singulis glossis 
conspiciatur, ut ad complures fontes eas revocare oporteat, id prae- 
sertim cum ubertatem Hesychii potissimum in his conspicuam satis 
respexeris, grave est argumentum omnes ex libro peculiari de sacris 
Spartanorum originem ducere. Atque haec ipsa ubertas quam dixi 
documento esse potest librum illum tertio saeculo potius ineunti vel 
medio quam primo ante Christum natum esse adsignandum. Non 
enim credibile videtur tum etiam Spartanorum re publica prorsus de- 
formata seditionibusque turbata et omnino tantum non extincta quem- 
quam tam accuratam atque amplam de sacris ludisque Lacedaemo- 
niorum cognitionem sibi comparare potuisse, qualem in illo libro 
fuisse credamus necesse est, e quo tot saeculis interiectis Hesychius 
tot quasi ramenta vel potius tantam scobem servare potuit. 

Quam maxime autem favet huic sententiae alia observatio! in 
glossis illis facienda de usu temporum verbi. Nimirum quod saepis- 
sime participium quod vocatur temporis praesentis extat!), inde vix 
quidquam possumus efficere, quoniam ad quae tempora id quod illo 
exprimitur sit referendum plerumque e verbi finiti tempore patefit. 
Hoc vero pleraeque Hesychii glossae carent. Sed ubi servatum est, 
semper perinde ac de re etiam tum temporis acta vel credita fit nar- 
ratio. Velut legimus s. v. ATcyatoc xaAetvat, 90ouctw 8. v. Gpébvvoc, áva- 
Dboüst 8. V. Detélomec, mpottüéact in BA p. 226 s. v. B/jprxsc, vtpaca:t 8. v. 
'"EnxtmóÀla, mopmsÜouot? 8. V. xáwvaÜpa, xaÀo0ot S. V. xoopí(Btov, Soci 8. v. 
cuppaía, xaÀoO0ct S. V. OAowK. Semel tantum Hesychius verba facit de 
liturgiüis non amplius praestitis (s. v. Kapvedrav: 3Aevtoópyouv). Quod 
nihil existimo contra reliquas glossarum explicationes facere. Optime 
vero se id quoque habere mihi videtur. Nam si haec notitia fluxit 
e libro saeculo tertio conseripto, illis temporibus illud liturgiarum 
institutum iam abolitum fuisse facile credemus. Itaque non morabi- 
mur in isto tempore praeterito. Stat enim adhuc sententia librum 
qui fons primarius fuit lexicographis in rebus sacris Spartanorum ex- 
plicandis post finem saeculi tertii compositum non esse. Nunc videa- 
mus num etiam artius eum circumscribere liceat. 


]) In una tantum glossa aoristo utitur Hesychius: véat* dqwvtodpevat qovatxec 
tv iepóv Bpóuov. Quae optime coit cum ceteris. Nam puellae non prius véat au- 
divisse videntur quam cursum illum peregissent. 
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Iam vero hac in quaestione pergratum accidit, quod in glossis 
nonnullis enarrandis nomen auctoris ab Hesychio non omissum est. 
Sed cum nomina legantur semel singula Aristophanis, Didymi, Sosi- 
bii, Aristophanem grammaticum hinc statim mittemus. Quae enim 
glossa eius nomine instructa est, Boó 9 oucov: 8 vwec ápépapov. Ayatol 
(dAXov coni. Kuster.) 58 ioóyotpovw. Aptotoqgávne, Aóxovec, eam quamvis 
dubitanter huc afferendam tamen putavi, quoniam 95s verbum in ea 
voce latens eam quacumque ratione ad res sacras pertinere videbatur 
indicare. Sed facile conieceris eam esse frustulum parcum atque 
adeo obscurum ex illustrissimi grammatici opere, cui titulum 1A439oat 
Aaxevixal fuisse Athenaeus (III p. 77 A, p. 83 À) testis est, quod- 
que ipsum citatur ab Hesychio s. vv. &«90« et moupíaxog (cf. Nauck. 
Arist. Byz. fragm. p.190). Quocirca cum haec glossa eis potius ad- 
numeranda sit, quae dialecto non rebus Laconicis cognoscendis in- 
serviunt — id quod explicatione quoque apparet, quae omnino discre- 
pat a glossis mihi tractandis — ab his segreganda est. Simul autem 
evanescit gravis Aristophanis auctoritas, quem non eum esse scrip- 
torem quem quaerimus in propatulo est, quippe qui ad voces inso- 
lentiores vel dialecticas explicandas plerumque aliorum scriptorum 
ope usus sit. Quamquam enim permulta eorum, quae in lexicis nobis 
sunt tradita, ad illius insignem industriam atque doctrinam redeunt, 
tamen id semper tenendum est, eum voces difficiles explicatu e scrip- 
toribus collegisse potius atque ita interpretatum esse, ut ea quae ad 
artem grammaticam et etymologicam spectarent ex ingenio suo, quae 
ad res ipsas, scriptorum optimorum testimonio usus adderet, quam 
nova de rebus publicis aut de institutis tradidisse. — Deinde Didy- 
mum, cuius nomen adscriptum est glossae Aaméípsawv — Aamípoanc 
(Aauzísa; eod.) A(Qopoz tob; Atooxoópoug ánó A&[mípss delev. Schm.] 
zÓólsos;, nihil nos iuvare ex eis manifestum est, quae de tempore quo 
vixisse auctorem lexicographorum veri sit simile disserui. Praeterea 
Mauricius Schmidt (Didymi rell. p. 87) rectissime mihi hanc glossam 
ad Sophoclis fragmentum (869 Nauck. Strab. VIII p. 364) retulisse 
videtur, quo fit ut ne hanc quidem in reliquis glossis ad deorum cul- 
tum pertinentibus diutius respiciamus. 

Unus superest Sosibius Laco, cuius et tempora egregie conve- 
niunt cum eis, quibus auctorem Hesychii fuisse supra demonstravi- 
mus et explicatio vocis 'HA«xáte, quam eius esse diserte Hesychius 
profitetur àv év Aoxsüa(pov. áxó 'HAaxároo, 8c v» Spópsvoc HpaxAé- 
ou; Gc qw«30 £Zocípto; tam similis est plerisque harum glossarum ex- 
plicationibus, ut vix dubitari possit, quin re vera fontem Hesychii in 
glossis ex Spartanorum rebus sacris petitis explanandis deprehende- 
rimus. Quod quam verum sit, etiam aliunde potest demonstrari. 

Weber quaest. Lac. 4 
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Nam in compluribus Hesychii glossis Sosibii doctrinam inesse mox 
patefiet fragmenta eius ab aliis scriptoribus servata perlustranti. Vi- 
delicet cum bis praeter glossam modo descriptam nomen eius in He- 
sychio extet (s. v. Ilspo(àa* ZeotQtoz xóptov óvopa et.8. v. odvOut: Oév- 
ópoy Üapvüüzc, o0 vó àvÜoQ ypotàv xóxx« Bugspij Éyet, d; Zwcitoc. 37, 
qáppaxov tepóv, xal xiBe óc), supra iam vidimus (p.45) quae Hesychius 
8. VV. ÓstxeÀtoxval atque Xuxsat(; habet a Sosibio enarrata fuisse teste 
Athenaeo (XIV p. 621. III p. 78 C). Deinde conferas quaeso glos- 
sas Hesychii Oupsatuxo(* otegavol vws; xap& Aaxsoatuovio; cum Athe- 
naeo (XV p. 678 B): otw xaAoüvrat otsgavol vwec mapa Aaxsoatuoviots 
6) prot Xectpto &v coi; rep 8uciQv; Hesychii xpiBávac* — mÀAaxobvcta; 
twac cum Athenaei verbis (III 115 A): Xeaíftoc 8 &v. pito. xept 'AAx- 
p&voe xptfávac (sic scribendum coll. XIV 646 A) «xoi Aéyesüat mÀa- 
xoüvtáe "wage ttp oyfuatt paovostóst; et (XIV 646) KptBávac mÀAaxobvcás 
vwas Óvogaotxde AxoAAóbepos !) xap! Alxpávt. Opoloc xat Xwaíftoz £v 
tpitp «epi AÀxudvos. Tum vero ea quae ex Sosibii libris provenerunt, 
addita sunt eis, quae ad alium auctorem redeunt s. v. xobópalov, ubi 
verba oí à& xoóovwtoy Sosibii explicationem continere docet idem Athe- 
naeus (III p. 81F), qui Alcmanis fragmento pctov 3j xoóópaloy ad- 
Scripsit: AmoAAóówpoz!) àà xal ZwoifioQ t0 xuódvwtov  uÀoy üxoüouctv 
— neque aliter s. v. zodvov, e cuius explicatione ut ad Sosibium 
verba oi 86$ mavowsppiaw dyprgévqv dv qÀoxst revocemus adducimur ite- 
rum Athenaei loco (XIV p. 648 B). Ad duos enim Alcmanis versus 
interpretandos Sosibius adscitur: £ott 0£ tó modvtovw, Óc qnot ZoatQuoc, 
rayamspuix ey vqÀoxst fUmuévQ*). Denique quae sunt in Hesychio s. v. 
Yopyozatüta, Sosibio auctore scripta esse veri simile mihi videtur. 
In hac voce Hesychium esse supplendum avex6ótov Dekkerianorum 
auxilio supra (p. 39) demonstravi. Quod si feceris ea ita conspirant 
eum eis quae Athenaeus (XV p. 678) Sosibio nominato narrat, ut 
nulla res obstet, quominus ad eundem scriptorem illa quoque referamus. 

Sed diutius in hac voce nobis est commorandum. Nam Hesy- 
chius non solum ea narrat quae ex aliis lexicis commode augeantur, 
sed etiam alia, quae cum illis aperte pugnant. Neque temere haec 
licet respuere; non enim carent testimonio.  Audiendus est scholiasta 
Platonis in libri de leg. I p. 633 B verba &v xe rai; spóc GAXmÀouc tais 
yspot uáyate; interpretatus hisce: às qopvoxatb(ag Aéyev. — qupvtovtes 
qp tob matoag Ev dfiki4p vÓmtetw dÀXfAoug Smolouv péypt v(xm,. évlote ü& 

1) Quod bis Apollodori una cum Sosibio mentio fit, ita est ex grammatico- 
rum more explicandum, ut Athenaeum in Apollodori libro, quem adhibuit, Sosi- 
bium testem adscriptum invenisse dicamus. 

2) Ex eodem Sosibii loco fluxisse videtur glossa Hesychii: móAtoz* tó muavé- 
Qty (xoavebiov Heinsius, zvívtov Schmidtius coni, quod probaverim) Ej"pa. 
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xai aatpaw 7, &ÀÀo vt Bpp(zrouv, ots tÓ» mp toy dpmácavca wuxy. — xol 
voÀüg «ütoi; o0tog 6 d v&v. Dubitari nequit quin hoc scholion eandem 
habeat originem atque verba Hesychii eo longe deteriora: l'opvorat- 
(a Éwot piv éopríy qaot Xmapruucucds, dv T vobc épífooc xÜxÀo mspi- 
Üsty vóv év ApoxAalp Bopuóy vÓnrTovcag &AX$Acy và váva !). Scholii igi- 
tur fontem si invenerimus, fieri potest, ut arbitrium agamus litis il- 
lius quae in Hesychio comparet. Nam cum opinionem aliquam doc- 
irina Sosibiana redarguat, quid verum sit tum demum pronuntiare 
licet, cum constat de nomine ac fide eius qui illam professus sit. 
Scholii autem Platonici auctorem haud scio an iam noverimus. Nam- 
que ad libri de leg. I paginam 633 extant quattuor enarrationes 
uberae morum Laconicorum, quarum prima convivia Spartanorum, 
secunda verberationes puerorum (cf. p. 24), tertia gymnopaediae, 
postrema xpuxrteía quae dicitur describuntur. Nonnulla eorum quae 
his scholiis docemur, alii scriptores non tradunt, neque tamen quid- 
quam in eis ita est comparatum, ut fidem ei utique deroges. Acce- 
dit quod uni Platonis paginae sunt adscripta, ut paene uno tenore 
legantur. Itaque quivis iudicii non praeoccupati mihi plaudet, opinor, 
affrmanti haec quattuor scholia tota ex uno scriptore sumpta esse 
ab eo qui Platonis verbis ea adiecit. Iam vero cum in priore dis- 
sertationis parte demonstraverim (p. 13 sqq.) Sosibium esse auctorem 
narrationis voci t£ucoíta adpositae, ad eundem redire reliqua quoque 
tria scholia apparet. Quid igitur? Etiam priori parti glossae He- 
sychianae Sosibii nomen est subscribendum. Ac licet ridiculum putes 
in glossa Hesychii Sosibium erroris convinci sua ipsius doctrina, ta- 
men est ita. Namque ut ea quae modo exposui quam verissima esse 
arbitror, ita prorsus exploratum est — nisi forte Athenaeum falsa- 
rium nequissimum existimas Sosibii verba suppeditantem (XV 678) — 
lexicographorum explicationem vocis l'upyozatà(a ex hoc ipso Sosibii 
loco haustam esse. Ecce iuxta glossam ut par erat restitutam Sosibii 
fragmentum ponam: 
lexicogr. Athen. XV 678. 


lUupvoxatüla: ày Zudpep xavà |. Oupeaztxol*  obto  xaÀoüvzat 


1) Noli cogitare haec esse de diamastigosi quae vocatur intellegenda. Ea 
enim fit in laudes Dianae Orthiae, neque circum aram aliquam cursus epheborum 
instituitur. Contra summa et Hesychianae narrationis et scholii partis prioris 
posita in eo est, quod pueri sese ipsi verberibus affligunt. Quamquam a scripto- 
ribus sequioris aetatis hic ritus cum diamastigosi illa confusus esse videtur cf. 
Philostrat. vit. Apoll. VI 20 sq. et Nicolai Dam. parad. S8 11: oi 6à maibeg vopi- 
puc Tep( ctva. Beop.óv mepuóvreg paottyoüvzat, Eme dv OMot AeupüÜévcec Gxeave'ücty, 
quae verba Trieberus (quaest. Lac. p. 26) aequo acerbius castigavit neglectis He- 
sychio et scholiasta Platonis. 

4* 
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t3» dG'yopàv maiósc "ouyol matdvac | ctíqavol vs; mapà AaxsÜatpovtotz 
dOoytsg &yópsuov AzóAAewt t$ Kap-| G4 cot Zwsi[to; àv oi; mspt Üu- 


[) 
J 


vs xavà vi» aoto0 mayf/(Up sic|otQv. — — qépsty 0! abcoüg bmó- 
vy Ty dv Oupéa &xolavóvcov | uvr ua. v, àv Oupég. evouévus vins 

Xxaptatóv. tog Tpoctütüe vüv G'opsvov yopav 

£y tjj &opci; tabtg, Ore xal vào, l'u- 

| pvoxatótd; émiteÀo0st. — Xopot $' eiat 

tó gv mxpóac malómy, có O' £c 

&píotov (Casaub. cod. :ó ó' & 

àpiocou CÍ. p. 16. n.) &àvbpàv qTu- 

uvGv Ópyoopsvey xai aOóytovy OaÀz- 

vou xul AAÀxpávos aspata xal coUc 

AtovocoóótoU to0 Ad&xaovog mGtdvas. 

Neque vero ridiculum illud est, sed simplicissima ratione expla- 
nandum. Videlicet lexicographus quidam cum vocem *opvozatótac in- 
terpretari vellet. adiit Sosibium. am cum in eo ipso loco, quem 

Athenaeus servavit, hane vocem inveniret, simulque intellegeret de 

feriis nescio quibus verba fieri, haec retulit ad gymnopaedias atque 
ex eis vocem interpretatus est. Nimirum leviter Sosibio inspecto non 
cognoverat homo ille grammaticus, sermonem non esse de gymno- 
paediis sed de die festo eas antecedente vel quoquo modo cum eis 
cohaerente. Etenim ita se rem habere documento est x«l vocula: 

6c xai tàg D. énttsÀo0o. — Explicatio autem tali modo nata mater 
fuit omnium quas in lexieis Hesychio excepto habemus vocis D. ex- 

plicationum. | Sed re vera cum lemmate non coit. Namque lemma 

debebat esse éoptz aütz, Óts xai vàc l'uuvoratütag &mtteAo02w, vel po- 

tius nomen quod fuit feriis illis nobis quantum video ignotum. Quae 

cum ita sint veram gymnopaediarum descriptionem e Sosibio haustam 

scholio Platonico inesse asseveramus atque priori glossae Hesychianae 

parti! sed Sosibium quidem inesse etiam posteriori nec non ceteris 
quae in lexicis extant vocis l'. explicationibus, at male intellectum. 


1) Ne quis dubitet, Platonis ipsius verba rem conficiunt (de leg. I p. 633 B): 
Ert 0& xdv voie Topyvoxatü(at; Dewval xaptepíjsete map $jpiv (ait Megillus Lacedaemo- 
nius) y(vovrat vij toO mv(youc Dép Btapayopévov. Nam quo modo óetvol xapcepfjoetz 
nudis pueris carminibus inter se certantibus subeundae fuerint licet sirius quam 
maxime caelo arserit, prorsus me fugit. Aliud vero est in sole luctari corpus- 
que exercere. Gymnopaedias autem aestate actas esse intellegitur ex Thucydide 
(V 82). — Ceterum aliquam qualemcumque notitiam verae gymnopaediarum na- 
turae etiam ad posteriora tempora mansisse docet Philostratus (vit. Apoll. VI 20) 
et Suidas 8. v. l'uyvoratbüc(a: 14 maÀa(s:pa T, toüc &íjflou; Auxoüpyoc Tjvdqxate 
— quae verba ut possint intellegi Scaliger (ad Euseb. chron. num. 1347) addidit 
&AXfAou; vomretv, Bernhardyus ad vocem Auxopyo: provocavit, ubi extant: oüto; — 
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Fides vero quae sit Hesychio in glossis ad Spartanorum res sa- 
cras pertinentibus habenda, hac disputatione nonnihil augetur. Fte- 
nim cognoscimus in glossa modo tractata iam in lexico, quod fuit 
dpyézomov Hesychiani, Sosibii libros adhibitos fuisse. Nam verba vaota 
ó' ist dsoo; usque ad finem ab Hesychio vel potius ab uno quolibet 
ex eis, qui in excerpendis vetustiorum grammaticorum lexicis viam 
ei praeierant, adiecta esse ex opinione vulgata verae gymnopaediarum 
descriptioni in avo ut ita dicam lexiei Hesychiani inventae perspi- 
cuum est. | . 

Constat igitur ex eis quas attuli glossis doctrinam Sosibianam 
in Hesychio comparere. Qua de re cum dubitari posse nullo pacto 
videatur, etiam ea, quae Hesychius 8. vv. xoupíótov et xovaxta; habet 
de Apolline qui quattuor manibus praeditus esse a Spartanis creditus 
Sit, ex Sosibio grammaticos ab Hesychio compilatos hausisse consec- 
tarium est. Nam eum de illius Apollinis cultu verba fecisse diserte 
narrat Zenobius in explicando proverbio dxous coü cà téooapa dra 
£yovtog hisce (I 54): 7j mapotgía mapaTi;ÉAAs. (sic liber Athous cum 
Bodleiano: quae in reliquis extant in Athoo omissa nihil huc faciunt) 
t&v GAÀvÜsuóvtov dxoüztv. o09sl; qàp dieuüÉstspoc toO AmóAAovoc, Óv ce- 
vp&ystpa xal vevpdwe coy iopósavto Aaxsümuuóvtot, GO qvo Xocíftog, 6c 
toto0cog dpüTr, tolg mepl AuUxAay uayopévot; (ApóxAac B, qui payopévots 
omisit). 

Sosibii esse doctrinam, quae in multis Hesychii glossis ad res 
Spartanorum pertinentibus conspicitur demonstratum est. Sed simul 
cognovimus vestigia et eius libri quem de Alcmane scripsit, et eius 
quem «spi vtàv iv Aaxsóaipow 9ustQw. Itaque nova oboritur quaestio 
utrum omnes glossae ex Spartanorum re sacra petitae ad alterum 
utrum ex eis referendae sint an in his et ipsis utroque libro lexico- 
graphos usos esse veri simile fiat. Quam quaestionem vereor ut ad 
liquidum possimus perducere. NamSosibio in libro de Alcmane cori- 
scribendo saepenumero de sacris atque de virginum puerorumque 
cantu et saltatione verba facienda fuisse per se quidem consentaneum 
est. Verum si fragmenta Sosibii quibus titulus àv c vel ot; mepl 
AÀxpavog adscriptus est perlustraveris, videbis ea id omnia commune 
habere, ut verbum inusitatum quid significet eis explicetur. Itaque 
facile eo adduceris, ut eas glossas quae non tam verbi alicuius quam 
rei sacrae explicationem qualemcumque continent, ad librum epi 9v- 


évopodécnoe — — xal thv Topyonae(av, Tj voe ipfouc JjvíqxaTe Otà mavióg p E- 
Xovxas yÀav(Oa Topyaalotz xpogxeisüat x«l d1ov(teaat ónuocloug Gperze áyóvac. Maxi- 
mus Tyr. (diss. VI8) Lucianus (de saltat. 12) nihil docent. Pausaniae (III 11, 7) 
verba glossae ipsi adscribenda sunt. vide p. 57. 
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c.v revoces. Sic autem paene omnes Hesychii glossae de quibus 
hic disputatur comparatae sunt. Quamquam una videtur repugnare, 
dico 9ootapta* süwyqrfpta xai Gvopa C£optzc verissime Reiskius sup- 
plevit2», quam ne omitterem benigne Wilamowitzius monuit. Nam 
cum scholii ad Alemanis parthenii pag. III vers. 18 adscripti frustu- 
lum legatur: $9wot5pw &opct», is autem qui haec scholia scripsit 
quin quocumque modo a Sosibio pependerit dubitari vix possit, He- 
sychii glossam quoque ad eius commentarium in Alemanem composi- 
tum redire licet affirmare. Sed hoc quamvis veri simile ducas, ta- 
men pro certo esse mihi persuasi eum qui et Alemanem libris com- 
pluribus interpretatus est et de sacris Lacedaemoniorum in opere 
plus unius libri egit facere non potuisse, quin in utroque volumine 
saepius eadem exponeret. Itaque cum ceterae huius generis glossae 
e libris zept 9uctóv sint derivanda cum omni probabilitatis specie, 
hanc quoque eis adnumerabimus, praesertim cum credibilius videatur 
homines grammaticos si de festo Laconico verba facienda erant eum 
librum adiisse, in quo de omnibus ex ordine quodam nobis ignoto 
agebatur, quam eum in quo et passim sicuti Alemanis poemata fere- 
bant, de festis dicebatur et num quid inveniri posset omnino ambi- 
guum erat. 

Quae cum ita sint revoco omnes lexicographorum glossas, quae 
ad dies festos a Lacedaemoniis celebratos vel ad sacras caerimonias 
totamque eorum religionem atque cultum deorum pertinent, ad So- 
Sibii librum ep! tàv év Aaxcóa(gow Quau9v!) . De via autem, qua 
glossae illae in Hesychii opus venerint, cum parum constet, coniec- 
turam periclitemur.  Extitisse quondam lexicon aliquod quo res Spar- 
tanae tractatae erant, admodum veri simile est (cf. p. 37). Itaque 
homines grammatici cum id studerent, ut lexicon in quo nihil frustra 
quaereres componerent, compendium illud rerum Spartanarum in bre- 
vius redactum copiis sua vel aliena industria conlatis inseruerunt. 
Hoc qui primus fecerat mox suos invicem expertus est compilatores. 
In serie autem eorum qui ratione ea doctrinam grammaticorum Alexan- 
drinorum ad recentiora saecula propagabant, ultimus est Hesychius 
noster, qua re perspecta non mirum esse existimo uberam illam eru- 
ditionem. quae haud dubie in compendio rerum Laconicarum conspi- 
cua fuit magis magisque parcam factam esse atque exilem. Cuius 
rei exemplum satis memorabile est, quod duorum tantum mensium La- 
conicorum nomina in Hesychio supersunt (cf. glossas 21 et. 33 catalogi). 
In compendio autem quin ea quae ad res sacras spectabant, ex So- 

4 


1) Id quod Car. Mueller (F. H. G. II p. 626) et Henricus Stehfen (l. c. p. 5) 
sunt suspicati. 
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sibii libris «spi tv iv Aazsbüaigow Üustóv sumpta fuerint non vereor 
ne dubitetur. Nonnulla vero ex eis ipsis quod in aliorum quoque 
lexicis anonymi potissimum Bekkeriani leguntur, non modo offensioni 
non est, sed facillime explanatur. Nimirum et scriptores et poetae 
sicuti res ferebat, mentionem fecerunt instituti alicuius Laconici; 
velut Thucydides Herodotus dicunt de gymnopaediis, Epilycus de pla- 
centis B5prxs; appellatis. Quae ad explicanda cum grammatici Sosi- 
bium vel compendium illud adhiberent, factum est, ut ex aliis quo- 
que lexicis frusta nonnulla eruditionis Sosibianae recuperare possimus. 

Quot autem glossis ex Hesychii atque anonymi Bekkeriani copiis 
Sosibii nomen subscribendum censeam ut patefiat, restat ut catalo- 
gum glossarum ex ordine alphabetico compositum subiciam. Id tan- 
tum praemonendum est me ea testimonia sola addidisse, quae re vera 
aliquid ad interpretandas vel emendandas glossas prodesse mihi vi- 
debantur Qua in re id magno opere doleo, quod tam exiguam 
messem ex ipsis titulis Laconicis colligere potui. 
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1l. Avm«:4«' 0 iepouévoc, dxtsoz.  &v O6 tote Kapystotz 6 tepepévoc 
tic Üso0. xal 4| &opri Aqmtópiu. 

cf. lexici Bachmanniani (BA p. 4388): &q(cmqc^ íxérqc xol xa- 
O4potoz* xal vàp 6 pócouc d(vicUsl; xal Óó xaün0ac oDtwc &Aiqovro. He- 
sychii glossam non sanam esse patet ex &tpo;, quod verbum ad &i- 
tnc respicere recte Schmidtius intellexit. Habet Hes. s. v. àc(tqv« 
&ttidprtoy dmopov, &ttiov, tóv uTj Éyovca ümoticat. — Genetivus czc (cod. 
voü Meursius et Meineke) 9eo0 vix explicatur. De Carneis vide De- 
metrium Skepsium apud Athen. IV 141. 

2. Aqdv(atoc* "ApqaAoc xaÀetvat capi Aáxoot 6 ApóxAavtoc vióc. 

Glossa corrupta est. Pausanias (III 1, 3) Argalum Amyclantis 
filium, Hyacinthi fratrem fuisse dicit. 

9. AqdÀaómmqc^ 6 Aoxkqautóc.  Aáxoves. 

4. Avpet?zjpata' tà &iopsuóueya cv rapüsvov. Adcxovsg. Pror- 
sus obscura est. Haereo dubius num faciat aliquid ad hanc intelle- 
gendam glossa: &y9psecav' (&1pécav Salmas. &ypeca( Ruhnk.) rapa Ko- 
ot; éyvéa. xópat xav éytautóv aipoópsvat mpós Üspamslay tc Aürvüg. 

5. Aiyogáqos: "Hoo (Heinsius cod.: y/pa) àv Exáprg. cf. Paus. 
III 15, 7. 

6. AAÀvoBóAq: ocóvoboz fÀ(o0 dua. A&xwvss. 

Hanc glossam quamvis dubius adscripsi tamen, quia ad festos 
celebrandos solis atque lunae periodos multum valuisse par est. In- 
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terlunium enim significari intellegitur ex Cleomedis xoxAx7c S&opía; 
pecvecpoy libri II capite 5, quod est mspl q&oswv cz; csk$vnc xol tàv 
&pós tóv Ttov cuvóbwv (maxime pp. 108. 112 sq.) 

7. AàlÀxi8av Oso vwsg; mapà Aaxsóniuovíots. 

Pronuntiandum est aut AAx(üa. aut ' AAxeiba:. 

8. 'Ag£biros: $uípa xapà A&xooty &y. 1] Üdoncty. 

Ilis enim diebus «ài ad morem solitam non habebantur. cf. 
O. Mueller 1l. c. II p. 275/06. 

9. 'Adtat: &oprat,.— Adzoves. 

Vereor ne glossa mere dialectica sit et ad Aristophanis A£fsu; 
Aaxevtxág revocanda. 

10. BetéAonse' ipávtez oi; àva0o02t Aaxsóatuóvtot vobs voxnoópouc. 

Didymus vocem fiéAozsc esse dixit: Bet£Aoms; oi Aeyópsvot ludvtes 
toüco 6 Qpoc ótà t7; st OtpÜUqq00 qpágst, 6 06 Atoouog Ord voO t. Choe- 
rob. in Cram. an. Ox. II 290. cf. Herodian. II p. 428. Eustath. p. 
1453. — Num glossa ad Sosibium revocanda sit, incertum est propter 
dialectum. B enim pro digammate scriptum est. cf. Lobeck. rhem. 117. 

11. B*«p»*sc: pala ópÜat, ot 62 &áxÀGg uàtac. «dAÀXot uátac 
émdvwo xípaxa £yoósac. mapà Aaxsüntuoylot; 63 vhv éopti» Bmprxiay Aé- 
(820a, iv (j voi; Oóoust mpottüfas: vob; ü/pxx«c. e lexico Segueriano 
p. 226. , 

Verba uncis inclusa ex Hesychio sunt adiecta. cf. p. 36. Cibus 
quidam xépa& commemoratur in testamento Epictetae CJG II 2448 
col. VI 12 cf. p. 1084. 

12. BpuódaA(tya(?): xpócomoy vovatuxstow xapà tÓ qsÀotoy xal ai- 
aypóv — — — —, 60ev xal tà; uaypac (sic cod. Schmidtius coniecit 
payÀxde, Wilamowitzius coniectan. p. 16: &xpióac) BpubaA(yag xaAobot 
Adxovss. | 

Quem admodum haec glossa ad genuinam formam sit reducenda 
nescio. Schmidtius quidem mire singula verba loca sua mutare iubet. 
Coniungenda videtur cum hac (cf. Mueller l. c. II p. 342 adn. 2) 
glossa fere proxima: BpuAAÀtytovaí: ot aioypà npoawncia msprttÜüéusvot 
qovauxsia xai Üpvouc doovve;, neque aliud quidquam videtur subesse 
glossis BuAA(yat* yopol cec ópyrnotàv zapà Aaxoaw et BoAACy c 
xopsocf. Cf. etiam BpuaAíxcav: noAeutxot Ópyrotal usvéoounot "1gu- 
xo; (fr. 58 Bergk?) xoi 2c*o0yopo; (fr. 79) atque Pollucem (IV 104): 
3» 0É wwa xai Aaxevtxd Ópyruaca: — — xai fpudAtya, có piv sÜpaua 
BpuaAOrou, mpoowpyoüvco 0& yuvotues  AptéguDc xal ' AncAAoyt. 

13. l'avgoxyoc: 6 ctv qi» ouovégoy 7, 0xÓ tc qc ouveyÓpevoc. 1, 
6 immtxóg 6 Émi vot; Óy"uact «T dpuaot yaípov. | Adxoevec. 

pro ózó 77c (5; oov. habent BA p. 229, schol. Didymi in N 125 
et EM. s.v. imt c7 q4& Óyobusvo;. — dpuao Perger. cod. dp£oust. Vo- 
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cem Adcxovs; recte suum locum tenere demonstrat cum Pausanias 
(III 20, 2. 21, 7) tum titulus Damononis, Roehl JGAÀ 79. 

14. l'ugvonratb(a: évot piv éopciy qaot Exapriazuxdy, àv 7) vobc 
égfou; xóxÀ« mepiüsty vóv év 'ÁpuxAaip opuóv tümtovrag GAÀAMSÀew c6 
v&ta. caüta 0 &otl deo07: àv yàp dYopà íoptálouot, mÀwyai bà o vívov- 
vü., GÀÀà mpóso0ot yopáv (eyouveuivovy. 

Cum his Hesychii verbis coniunge quae sunt in BA p. 234: l'u- 
uvonatüla* ày Zndpeg «xavà vy G'yopay 7 moiosc topyol matüvac dOovtsc 
&yópsuov AnóÀAovw. v Kapysip xatd vh» aüro0 mavi[opw «sie vu TÓv 
&y Oupíau; &xolavóvteov. Znapoatàv 

ef. p. 88 et 508q. Amyclaeum, de quo Hesychius dicit, idem tem- 
plum est atque in titulis a Thueydide (V 18 et 23) descriptis com- 
memoratum. De loco ad gymnopaedias celebrandas destinato Pau- 
Sanias quoque audiendus est (III 11, 7): Zmapuácat 5! àml tz; &Yo- 
pis [lo8uémg c' iotlv AmóAAevog xal AprépiQog x«l Amrtoüg d'[GApaca. 
Xopóg 0' oütog Óó tómog xaÀciva. mde, Ott Ày Taie vupvonatb(at; (Éoprh 9' 
& tt; GÀÀ xal ai opyomatóiat Ovx omon0Tz; Aaxsüntpov(otg sla(v) iy vao- 
v&ig 00v oí &empot yopob; (ovadot cq AmdAAoVt. 

15. Aaypo0at: oi éxl. MeAavt(ac mepmópsvot, — Adxovss. 

óanpóra, coniecit Albertus. Aut de loco MsAav:iíav appellato aut 
de deae alicuius, cui MeAavita cognomen fuit, fano est cogitandum. 

16. AsixsAÀtocatC: uutal xapa Adxoot. 

óixvnÀov: éxtónopa, Óuologna, siómÀoy, dvüpuác, (toy , mapa 
Adxaeoty. 

ó(xqÀov* q&opa, Urs, siOmÀovy, uiprpa, 60:9 xal 6 upoAóqoc rapa 
Ad&xoct Oum[v Aca. 

cf. p. 32. 45. Adponendus est scholiasta Apollonii (I 746): — xai 
óuxmÀ(ca, 86 toüc Bv vd oxc mte daopiuoouévou; twác dÀÀouc. cf. Athen. 
XIV 621. . 

17. Atovuctáüse* dy Znáptg mapüévor ai àv toic Avovuolot; Opó- 
poy dot Opevat. 

cf. Paus. III 13, 5. Meineke in Theocr. XVIII 22. 

18. Apuwe0óvec: 9eol xapà Aaxsóatuovtotz vtuicpsvot. 

Parum probabiliter coniunxit Meineke (Theocr. XVIII 39) hanc 
eum évóptova«. 

19. Aócpatvav: al y Zzáprg yopteiós; Báxya:. 

Cod. oxapcot; q«píttós;. Perperam hanc glossam ad Pratinae fa- 
bulam Aópawat 7, Kapoactós; (Athen. IX 392 F) homines docti retu- 
lerunt (cf. Meineke Anal. Al. epim. VI p. 360).  Pratinas egit de 
feminis Dymae in vico Spartae habitantibus (cf. Hes. Aój q^ àv Xzaprq 
quÀA xai tózo;), mulieres autem quae in Bacchi honorem saltando 
insaniebant, procul dubio o5spatwac audire poterant. 
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20. Eipagiótnc 6 Atóvoso; mapà có éppáqÜUa. iy vj wapi o0 
Aw. xal 'Eple«t»o; xapà Adxocw. 

«v» Wieseler. cf. p. 33. Hac cum glossa alia est. coniungenda: 
'Epte«t7oc: 6 Atóvocoz, ubi v addidit Faber. 

21. 'Exatoyufsóg: phv xapà Aaxsünpovlot; , àv « xà "Yaxívüta. 

Fortasse in CJG I 1474. cf. Strab. VIII p. 362. Le Bas inscr. 
II p. 161 sqq. 

29. 'EAÀévva: £opth àqopévg ónó Aoxoóvovy. 

Videntur huc pertinere quae extant apud Pollucem (X 191): &oc: 
68 xal éAéve mÀextóv G'(qsiov cmáptwvov dv «» qépousty íiepà dppwmta ot; 
"LEAewsooptos. Neque vero cum his cohaeret fabula Diphilea, cuius 
verum nomen 'EAÀauovrzopoupoüvce; Kaibelius (Hermes XIX p. 260) 
restituit. 

28. 'EAÀsucivia: &q&v ÜupsAuóc dióusvog Afjywtpt «api Aóxo- 
atv. Kal &v. wea, vtpátat "Apteute xal Zebc ' EAeucívtog nap! "Imoty. 

Sic Schmidtio neglecto distinguendum est cum Welckero (Griech. 
Goetterl. II p. 557) et C. F. Hermanno (Griech. Monatskunde p. 58). 
Ce Cerere à Lacedaemoniis culta et de pompa in eius honorem in- 
stituta cf. Paus. III 20, 5 et 6. Quadrigis esse certatum in die deae 
festo docet titulus Damononis JGA 79. — De Aegyptiorum Iove Eleu- 
sinio cf. Hartel papyri Rainer p. 33. 

24. 'EXAoóc: 6" Hoatotos rap& Awptsüot. 

Vereor ne falsus sim in hac glossa afferenda, quippe in qua de 
Doribus, non de Laconibus sermo sit. ^O. Muellerus conicit! Iovem 
ita esse appellatum (l.c. I 3808). Eloreum filium Vulcani fuisse nar- 
rat schol. Hom. E 609. 

25. 'Evàpró vac: bpópoc napÜ£vovy àv. Aaxsóaluovt. 

Meineke (Theocr. XVIII 39) suadet ut scribamus àv ópiàvas 1. e. 
elc Sevüpüivas. 

206. 'Entóócrac: Zebc à». Aaxsbalpovt. 

o in « mutat Salmasius. Iniuria Schmidtius nos relegat ad Plut. 
mor. p. 1102 E, ubi Iove nominato exponitur ex reliquis deis alium 
esse ' Exióórnv, alium Meuytoy alium 'AXst(xaxov. Pausanias Spartae 
cultum esse narrat daemonem Ezióéca» (III 17, 9), lovem Epidotam 
a Mantineensibus (VIII 9, 2). 

27. 'Emtxpfvatca»: £ooth Afjuwtpo; rapx A&xw3w. 

«a» recte a Meinekio (Philolog. XIII p. 543) additum esse ne- 
que cogitandum esse de die festo ixl xp&va nominato fortasse demon- 
Strat vox énudyvaus in CJA IL 834 b II 46a Wilamowitzio mihi indicata. 

28. 'EmnixóAa: oütwoc é&» Aaxsüaipowt 3 Avwütp (pope vacat. 

cod. àxvroJÀ& em. Meineke. , 

29. 'Emtox5v«va'* éoprh àv. Aaxsóatyoyt. 
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v addidit Meursius. 

30. 'Epyát«s2:a* &opri; HpoxAet veAoopéívg mapà Adxwat. 

e add, Meineke. cf. Welcker l. c. p. 784. Quarto mensis die 
acta esse probabile est, quoniam is Herculi sacer fuit. cf. Philochor. 
fr. 177 (FHG I 413). 

31. "Egtummog* dv qopvastxóg rapà Adxocw. 

Rectius fortasse scripseris é«oímmtoc coll. Plat. leg. VIII p. 833 B. 
Ceterum quo tendat haec glossa invenisse mihi videor in Polycratis 
descriptione Hyacinthiorum apud Athenaeum (IV p. 139 E): — «Aot 
0! àg! Ürrov xexoopmpuévov tó Üéatpov Orsképzovcar. 

32. 'HAaxácteta: &[&v &v Aaxebatuovw àxó 'HAÀaxátou!), 99 7v 
épepsvog 'HpaxAéous 6c crat Xwoltoc. 

Codicis menda adponere nihil attinet; sublata sunt a Musuro et 
Schmidtio. 

38. '"Hpáotos^ wt» xapà Aáxoaw. 

94. Ospanvacxíóva- éopriy mapa Aáxoot. 

Sunt feriae Osoazvavay vel tà Ospazvara. Utrum vero ad Me- 
nelaum Helenamque colendos an ad Castorem et Pollucem sint insti- 
tutae, discerni nequit. Illud suadet Isocrates (Hel. 63), hoc scho- 
liastae Pindari (Nem. X 105. Isthm. I 43) et Stephanus Byz. s. v. 
Ocspaxvat. cf. Alem. fr. 4 Bergk*. 

35. OsccaÀtóctas: évajtapóc vc mapa. Adxoot. 

cod. 8socaAÀómi ivaqtacpó; em. Meineke. 

86. Onpítac: 6 ' EvodAtoz xapà. Adxoow. 

Pausanias (III 19, 8) Marti cognomen fuisse O7ps«óáv narrat, 
quia Thero eum nuirivisse credita esset. 

87. 8óatosc* AnÓÀov. 

Verba tz; Aaxewwxz; quae glossam proximam foedant, ratione 
nescio qua ad hanc pertinent. cf. Schmidt. ad v. 

38. Oopátqc'  ÁxóÀovy rapà Ad&xoo:. 

Lycophroni (Al. 352) 9opoio; audit. 

39. GOópvat* bónonóbtoy, 7, iepóv' AnóAAovo; ày tij Aaxevurij, dm xs 
Gópvaxog Bopváxtco»c ' AndAXov. 

Thornace simulacrum Apollinis fuisse narrat Herodotus (I 69), 
quocum Pausaniam (III 10, 10) conferas. Montem fuisse eum Laco- 
nicae Stephanus s. v. 8ópva; docet, qui nomen gentilicium habet. Huc 
non faciunt Paus. II 36, 1; schol. in Theocr. XV 64. 

40. Oopsazixol: otegayol cwec rapi Aaxeóatpovtots. 

Plura apud Athenaeum XV 678 B. cf. p. 51/52. 


1l) Deest Elacatus in catalogis puerorum Herculi dilectorum, de quibus videas 
Wilamowitzium in com. gram. II p. 15. 
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41. 8woctfpta' seboytftpua xal óvoua «optic Reiskius. 

ef. p. 54. 

49. 'Isowpía* fj "Aptspiz xal éoprlj xal tónoz iv Emápty. 

Templum huius deae Spartae situm commemorat Paus. III 14,2 
(nam 'Iosopas videtur corrigendum esse in 'Ioa«pía;), atque Teuthro- 
nae magnum fuisse eius cultum narrat IIL 25, 4. Loci quibus disci- 
mus Dianam ita esse vocatam a clivo cui nomen fuit 'Iooóptov, sunt 
Plut. Ages. 32, Steph. Byz. s.v. 

49. Kaüizmatt(s rogrZ; Ovopa «apa Aaxsoatuovtots. 

Codicis xaÜtrtoaztg correxit Ahrensius de d. d. p. 91. Schmidtius 
nos conferre cum hac glossa iubet: ir revoüp av T1óvtopat Adxovz;. 
Cf. S. V. Equos. 

44. KaAafotOva: &y td cZ« Aepsattüog lepi "'Apráptóoc aüópsvot 
Ouvot. Lectionem xaAagoücot emendavit Ahrensius (l.c. p.48 adn. 20), 
collata glossa: xaAaoíóva* &q6v éntcsAobusvoz Apréutór capt Adxooct. 

45. Kaàv«cv»alBpa: datpágm Y, dpata, nÀf(uata Éyouca, Dc! dv 
mop.xs000o0ty aGí mapÜévo, ÓOrav si; xÓ tz; EAévgs dxioot. &wtot 08 Eysty 
stómÀa &Àáqoy 3, Tox. 

cf. Plut. Ages. 19. Athen. IV p. 139 E (ex Didymo). Prellerum 
(Polem. fr. p. 133—136) erravisse in huius glossae fonte investigando 
censeo. cf. p. 34. cf. xávvav: qíaDot. xal xà Alyórvta mÀAéquata, do^ 
àv xal tà «avvalpa. 

46. Kapvsdácav: oí Gyapot, xexizpopuévot 08 àxl «cy» add. Mus. 
toó Kapvstou (Mus. cod. Kapü.) Asvtoupy(av.  mívte 0! àg' éxdotre..... 
&xi vetpaev(ay JÀsvroüpyouv . Incertum est haec glossa utrum perti- 
neat ad solos Spartanos an ad Dores omnes, qui Carnea celebrabant. 

47. Kapuodáctsa: Quoía «xal éopci] Aptíui0oz7  Adxovec. 

Verba xai £op. 'ÀÁpr. in glossa antecedente absurda optime huc 
faciunt?) Accedit glossa proxima: Ka&pudtto* éoprh Apzéjgiooq xai 
ispóv. cf. Pausan. III 10, 8. Meineke Anal. Al. 361. 

48. Kaocávóüpa: '"AActávópa à Aaxeoatovtq. 

Alexandrae templum Amyclis fuisse apparet ex titulo Laconico 
a Georgio Loeschcke edito, v. Mitteil. d. d. arch. Inst. z. Athen. III 
p. 164. cf. Paus. III 19, 5. 


1) Glossa Kapvweioc: ém(ütrov AzóMwvoz (wc dnó Kdápvoo toó Atóc xal ESpór; 
num à Schmidtio recte ad Callim. h. in Ap. 71 relata sit, potest ambigi. Sed 
ea turbatur ordo litterarum, quapropter eam omisi ^ Karnum Iovis et Europae 
filium fuisse narraverat Praxilla Sicyonia. cf. schol. in Theocr. V 83, ubi recte 
dró Kápvoo pro áxó Kapvelou restituemus cf. Bergk poet. lyr. gr. III* p. 568, 7. 

2) Si coll. Paus. III 10, 8 Aptéptóo; s. v. Kapóat cum verbis x«l xómoc con- 
iunctum reiinere vis, non adversabor; utique vero verba xoel &opz/ ad glossam 
Kapudtea pertinent. cf. Phot. s. v. Kapodseta. 
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49. Kopudaliatptat: ai yopsóousat tjj KopotaA(a sa. 

De Diana Corythalia Spartanorum dea cf. Polemon. apud Athen. 
IV 139 B. Eadem Tarenti fuit cf. Hes. s. v. xoptccot. 

50. Koupíótov: (napÜévtov xat cz» $x mapUsv(a; dvopa) Adxavsc 
Ó$ xoupíótoy xaAoUst vóv map! aüroti; vstpáystoov ^ AxdÀÀ ova. 

vóv map' aüroi; scribendum esse pro map 0$ aórot; coniecit unus 
ex editoribus Thesauri linguae Graecae s. v. xoop. Quae uncis in- 
clusi, pertinent ad Hom. E 414. 

51. Kuovaxíiac' ipávtse, ol &x Bopazs voÜ oxatao0évcoz vstp&ystot 
"AnólAowvt foóc éxaüAa Oubópsvot (Albert. cod. àióopéívoo) cf. s. v. faié- 
Àors;. et nup Àoco« (Phot. zupsoAógouz): tuávzzc oi «ix Phot. -a- 
poztrzüsiaGv Dupsdv vsuvÓpsvot. 

Apollinem illum perperam ut videtur Le Bas (1l. c. expl. p. 100 sq. 
n. 180) adgnovit in figura quattuor bracchiis instructa, de qua cf. 
Mitteil. etc. II p. 382. No. 200. 

52. Néav: d(ovtaáusvat sovaixs; tóv (spóv OpÓuov. 

Cf. s. V. Atovoctiáósc. Meineke audacissima coniectura hanc glos- 
sam temptavit (in Theocr. p. 488) ut posset ad Theocriti vsoAata 
referri. 

58. 'Op8(a- "Aprsptz obtwc eiprcat àxó o0 £v '"ÁApxab(a »wplou 
&yBa. iepov ' Aptéuiüoc (Opüstat — 7). 

Parco testimoniis scriptorum. cf. Trieber quaest. Lac. p. 80. 
Ludi in ' Azpépizoz "Op8üs(a; honorem a pueris equitantibus celebrati 
commemorantur CJG I 1416. cf. 1444. Le Bas-Foucart l.c. 162 d. 

54. Il»psqoóvsta: [lsposgóveta. A&xoves. 

In titulo Il]zp«góvat JGA 538, sed [I1]spzeoóva. CJG I 1464. 

55. Ilicavatnce: (6llavacqz Àóyoz aüvoays0d Cerat, oüx iv tai; 
&Arüstm; cf. Herod. IX 53. Thuc. I 20). Iluav&tg 90$ &&v« qopvtxQ 
iy llave &10opévt. 

Schmidtius codicis scripturam Ilwevátzót &16 — correxit. 

56. [lo8íxpa: Ópymots wpóc xóoa qwouéve. Aáxovsz?). 

57. IloAófota: 8sóc vic, 0v àvíov pv 'Apzspts 0x0 0$ GAÀov Kópr. 

Polyboea soror Hyacinthi (Paus. III 19, 4) fuisse credebatur. 

58. Iloosíóaca* (cod. -(a) &opzf; IloastóGve vsÀoupévr. 

Haec glossa num ad res Spartanas pertineat potest dubitari. 


1) Quae s. v. "OpSwcía- izóvopov Aptépióo; leguntur, huc non pertinent, si 
quidem Orthosia ab omnibus Doribus colebatur. cf. Herod. IV 87. 

2) Fortasse de saltatione, quae Bífact; Polluci (IV 102) audit, est cogitandum. 
— S. v. Amóha verba in Hesychio extant xai elóog Aaxwwxac ópyíjsewc manifesto 
&d glossam proximam ($uob(a) retrahenda. Sed hanc praetermisi, ut par erat in 
glossa ad Aristophanem (Lysistr. 1243) spectante. : 


62 


cf. Bursian. in Mus. Rhen. XI p. 339. Quamquam is titulo Damo- 
nonis in quo sunt llootóa:« refutatus est. cf. etiam CJG I 1430. . 

59. IlpoÀóqta: Üuota mpÓ t&v xapmGv vzAouuévm üxó ÁAaxdvwwy. 

60. IloA(a* yakxo0v mZ(gà tt. cépst 03 émt vàv dyuov tdg Ty 
Asuxurz(ómy Toug. 0o O3 clvat xapÜévoug; cacív. "Videntur haec ad 
Spartanas pertinere Leucippides deas, quarum sacerdotes virgines et 
ipsae Leucippides vocatae. Paus.III 16,1'. Boeckh. in CJG I 1449). 

61. XsA«A»acía: Apr reutg. et XeÀ «caca tóro, tZ. ÁAa- 
xmvtxs, OUsv &ixOs xAxüzvat Tiv "Aprsuiw, cuius glossae pars prior re- 
dit ad Xenophontem (hell. II 2, 13) vel Theopompum cf. Steph. Byz. s. v. 

62. XcaqguÀoó0pópot: xatà vij» cGv Kapysiov &éopri,» ozéppatá ci; 
rsptüspevos vpéyst, Émeuyópsvóe ct "i xóÀst qpruazóv. ÉmtOubxouct O' aütóv 
víot, atauÀo0póuot xaÀoüpsvot. xai &dv piv xavaÀó[ootw aóróv, dr(aóv 
tt mpog0ox3st xat& cà Émtydptua tij mÓÀst" &L O8 pr; voüvavttov. BA p. 305. 

ExaqguioGpópov: twéc t&v Kapysacóv mapopuüvrez robs &rl coo 
Hes. Confirmant hunc morem tituli CJG I 1387, 1388, quamquam 
in eis est forma craquAo0pópas. 

63. Ztsppoattatov: piyrua vày cysbtGv, ai; ExnÀsucay oí "Hpa- 
xÀeióat tóv uevatb vàv '"Piwov vónow. BA p. 305. 

Exsu-«patvatoy: OuAÓs vt à). éopci; ropréov Dauuóvov. Hes. 
óu(uovog; cod. corr. O. Müller. l. c. II p. 344 adn. 2, cui adversatur 
Lobeckius in Aglaoph. p. 175 (n). Pausaniae verba (III 20, 9) qui- 
bus de deo loquitur, cui Zveupacta; cognomen fuit, corrupta sunt. 
Ceterum de glossis oro:puÀo0pópot et otepuacuatov idem dicendum est 
atque de Kapvsacas. 

64. Xoxsátae: 6 Avvocog. cf. p. 46 et Athen. p. 78 C. 

65. Zuppa(a: dqdàv v; àv. Aaxsüatpovt &ralÀAoy Eymv cuppuatov. 
Ésr( 0£ Dpepáttov Üuà créato; xal péAvo; cf. p. 82. 

66. ZXyiwátac oywatoy dv tt; Enttiotoz dy Aaxsóalyuov. An- 
tistita cum aliorum deorum tum'AsxAeurto0 Xyowáta àv vj EAet (vico 
Spartae) commemoratur in CJG I 1444, unde Hesychius fortasse 
potest corrigi. 

67. Tatvápra* (Pearso. cod. Taewaptec) xapà  AoxsbBatovtotc 
Éíopth IlosstbGvog* xai év aütjj Tawaptovat.  latvapoy q&àp meblov Aaxe- 
wx. cf. Steph. Byz. s. v.: 'Opog 8é qratv àv xij ópBoypaqía, Talvapoy 
xeüloy tzc Aaxevudtc, xal Tawapicat oi ày. aüzg. 

De Neptuno cf. Plut. Cleom. 22.  Pseudo-Eupol. fr. 140 (Kock 
com. Att. fr. I 295). JGA 83, 84, 86, 88. OCJG I 1335. Le 
Bas-Foucart l. c. 255 d.  Taenariorum catalogi sunt apud eosdem 
163 b. c. d. 


1) Contra apud Le Basium (lc. 162j) in titulo commemoratur iepeop Aeuxtz- 
víbov xal Ttv0aptoav. 
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68. TaAÀG«c: 6 Zo; Haec glossa videtur esse inter Laconi- 
cas referenda propter locum Pausaniae III 20, 5: "Axpa 6s voü Taob- 
1éco0 TlaAszóv bóxép Bpussdv dvéys.  vaóvrgy HÀ(o0 xaÀoüots (epdv us. 
Atque quocumque pacto cum voce TaAé«c esse coniungendum Iovis 
cognomen, quod lezitur in inscriptione 162k a Le DBasio collecta at- 
que a Foucartio edita TaAstxa;!), Foucart. probabiliter coniecit, im- 
primis ob Iovem TeAAdiov in Creta cultum?) (cf. Hes. 8. v. TaAatéc. 
CJG 2554, l1. 95 et 178. Rhangabé Ant. hellén. 2478). Iam vero 
extat glossa Hesychiana TeAat(vgc* qv Topwxóc, quae hac scrip- 
tura ordinem xata orotyctov turbat. Itaque si Schmidtius recte suspi- 
catur Hesychium scriptum invenisse TaAsó; pro TaAatw; — id quod 
probabile duco — non dubitabimus glossam proximam ad exemplar 
inscriptionis Laconicae in iustam formam restituere, ut scribamus: 
TaAstítms^ &q&v qouvixóz. Qua in re si non falsus fui, id quoque 
licet autumare, ludos illos, qui a loeo TaAsc nomen acceperunt, fuisse 
in honorem Iovis TaAstíra celebratos a Spartanis. 

69. Tptuspoc* Osoguogópta 0x0 Aaxóvov (Musur. Aaxévstc cod.). 

cf. Welcker l. c. p. 507. 

70. Tptó&Aat: d(àv xapÜévev Opópou. cf. S. v. vént. 

71. Topfacía: yopàv &qo, vt; OrdopapBuxov. 

Ad Spartanos pertinere hanc glossam patet ex Poll. IV 104: 7v 
üí vwa xal Aaxexuxd Ópyfava — — — cupfaoiav à' &x&Xouy xó Opynua 
*ó Otlupap xv. 

72. 'Yaxtiv9ta?)- &opcl; à». Aaxsoalgow —' AnóAAovoc xà baxiv- 
Ü:« recte e glossis proximis huc retrahit Schmidtius, quibus addas 
àxó Yaxivüou coll. gl. 'HàÀaxévsto-^ cf. Athen. IV p. 139 D. ospvó- 
vatog &[&v tv "YaxwÜtov legitur in CJG I 1440. 

78. 'YaAxábav yopóc xalóov, Adxovsc. 

74. GQAotá* viv. Kópqys vn» Üsóv oücw. xaÀoüst A&xwve;. 

Phloeam, quam Liberam esse vult, coniungit cum Dionyso oí 
Lobeckius rhem. p. 31. Aglaoph. p. 402 n. 

75. XaAxqüdàvme' taócne tepov iy. 2máprq. 

Schwenckius (Mus. Rhen. XIII p. 146) hace via glossam sensim 
corruptam esse arbitratur: yaAxq àavm — xyaÀx .... AANH ex A. HNA 


1) Cumanudes (A$7vatov I p. 257) attulit verba Pausaniae, e quibus cogno- 
mini Iovis lucem affunderet. 

2) Adscribendum est singulare scholion Platonicum (de leg. I p. 624 B): 2y&- 
vxo xal coco (scil. Míivo xal 'Pabapdvüuoc) «plroc docAoóc, Tác, 8c 05 ÉvozAoc 
thv Kpürenv» «epuévat opoupóv &Afrero. 

3) Glossae 'Yaxtw0(6c; Hesychii, E! Mi (apud Millerum) Harpocrationis perti- 
nent ad Atheniensium religionem cf. Suidam s. v. zapÓévor. 
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vel A. ANA, ita ut glossa primitus fuerit 4aAx(owxoz!). Sed certum 
hoe esse vetat ordo alphabeticus; posita enim est glossa inter yaÀ- 
xoqÀ. et yaÀxo0. 

76. WiíXaxsp' «àu Schm. tó dj[8i20at yopo0. 

Ad hanc glossam faciunt quae Photius et inde Suidas habet s. v. 
ViAgÓc* à? dxpou yopoO (ovágsvoz. OUsy xal quibquvos xap! ' AAxpavt 1; 
ctÀoüsa ém' &xpoü yopoü tscaa30at. Contra est in Hesychio diAsic: oi 
Üstarot yopsoovte;,. Sed controversia, quam habet Hesychius cum Pho- 
tio, facile explicatur.  WiAóz enim is est qui intervallo aliquo a ce- 
teris eiusdem chori personis distat, neque quidquam refert utrum is 
rectius ultimus an citimus possit appellari: uterque aeque «UU; est. 
His cum glossis cohaerent duae, quas ad quintum Sosibii fragmen- 
tum (— Athen. XV 678 B) pertinere Carolus Mueller rectissime con- 
iecit: dtÀóc* otégavo; mvspwvó;, atque diÀ(ov* meepóv.... T, eiooc 
&y0ouc. Vü.axa Liberum vocatum esse affirmat Pausanias III 19, 6: 
d.a qàp xaÀoü3ty ot Acwptet; xà mtepá. 


Addendum. 


Quod p. 17 affirmavi a Plutarcho (vit. Lyc. 21) in versu viris 
canendo scriptum esse ajyás0so idque verbum librariorum culpa eiec- 
tum esse, nunc Wilamowitzio iuvante novo argumento stabilire pos- 
sum. In optimo enim codice Seitenstettensi glossema illud msipav 
ÀeBí in rasura & manu recentiore additum est.  'Latere videtur ao- 
q&s0so0' C. Th. Michaelis de Plutarchi cod. manuscripto Seitenst. Be- 
rolini 1885. p. 18. 


1) Glossa XaXAxí(vaoe* Xaolxlotxoc procul dubio spectat ad poetam aliquem, 
quapropter a Sosibianis abesse debet. 


Vita. 


Iustus Henricus Ludovicus Weber natus sum Iavore in oppido 
Silesiae die XV. mens. Ian. a. 1864 patre Gustavo matre Elisabeth e 
gente Stuppe. Fidem profiteor evangelicam. Litterarum elementis im- 
butus in progymnasio Iavoriensi transii in gymnasium, quod cum illo 
coniunctum e quo conditum est auspiciis floret Ricardi Volkmann. 
Pio semper animo recolam praeceptores meos imprimis Volkmannum, 
qui litterarum antiquarum amorem ut animo iniceret et foveret sem- 
per studebat. ^ Maturitatis testimonio instructus vere 1881 Vratisla- 
viam me contuli, unde anno post Tubingam commigravi sex menses 
commoraturus, quibus praetermissis per annum academiae Beroli- 
nensis civis fui. Per quinquies igitur sex menses disserentes audivi 
viros doctissimos: Caro Curtius Dillmann de Gutschmid Hertz Kirch- 
hoff Keller Koestlin Mommsen Mueller Partsch Regelsberger Reiffer- 
scheid Rohde Schmoller Scholz Sehrader Scehwabe de Treitschke 
Vahlen Zeller. Autumno anni 1883 Georgiam Augustam adii, ubi 
Scholis interfui vv. dd. Baumann Dilthey Kluckhohn W. Meyer Pei- 
pers Sauppe Schroeder Volquardsen Weiland Wieseler de Wilamo- 
witz. Regii philologorum proseminarii sodalis fui moderante Wila- 
mowitzio bis sex menses, seminarii sodalis ordinarius ter rectoribus 
Sauppio ac Wilamowitzio. Ad exercitationes graecas Wilamowitzius 
ad historicas Volquardsenus benigne aditum mihi permiserunt. Exa- 
men rigorosum die VI. mensis Augusti 1886 absolvi. 

Omnibus eis qui me docuerunt gratias refero quam maximas, 
prae ceteris vero HERMANNO SAUPPE UDALRICO pE WILAMO- 
WITZ-MOELLENDORFF, quorum benevolentia quanta erga me fuerit 
numquam obliviscar. 
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